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Contexto histérico, sociocultural
y filoséfico

La division de la sociedad griega entre nobleza, dedicada a
las armas y representante de la excelencia moral, y pueblo,
sometido socialmente y dedicado a la agricultura y a la ga-
naderia, cambié profundamente como consecuencia del
proceso de expansion colonial iniciado en el siglo vim a.C.

Apareci6é un nuevo tipo social, el comerciante, que debia su
prosperidad a si mismo y consideraba secundarios la destre-
za guerrera y el linaje, valores caracteristicos de los nobles.
Ademids, la colaboracién de las clases populares en el triun-
fo sobre los persas durante las guerras médicas (479 a.C.)
les otorgd protagonismo en el gobierno de la polis. Atenas
se convirtié en la ciudad mas préspera y cosmopolita de
Grecia.

Ambos procesos impulsaron el desarrollo democritico ate-
niense y con él un auge cultural sin precedentes, en el que
destacan las tragedias de Esquilo, Séfocles y Euripides, las
comedias de Aristéfanes, las historias de Herédoto y Tucidi-
des, las esculturas de Fidias y Praxiteles, y una nueva con-
cepcidn de la filosofia de la mano de los sofistas, Socrates y
Platén.

Sin embargo, a pesar de su poder, la guerra del Peloponeso
finalizé con la derrota de Atenas por Esparta (404 a.C.), que
impuso la dictadura de los Treinta Tiranos, afin a sus intere-
ses. Aunque los atenienses restauraron el régimen democra-
tico apenas un afio después, ya nada fue igual que en la
época de Pericles (462-429 a.C.); incluso ajusticiaron a S6-
crates, maestro de Platon.

La decadencia de la democracia ateniense fue imparable, y
Alejandro Magno integré a todos los griegos en un imperio
en el que no cabian ni la democracia, ni la libertad politica,
ni los ideales comunitarios.

La legislacién democratica, al permitir la participaciéon de los
ciudadanos en las asambleas, convirtié en prioritario el do-
minio de las artes del lenguaje (oratoria, retérica, etc.). Los
debates se centraban en cuestiones politicas y juridicas, lo
que exigia con frecuencia discutir los fundamentos de la
vida en comun: las leyes, las costumbres, las instituciones,
etcétera. ‘

En este contexto, la especulacion sobre la naturaleza llevada
a cabo por los presocraticos carecia de interés; lo que im-
portaba era saber convencer a los demas ciudadanos. Los
sofistas eran especialmente apreciados por impartir ense-
flanzas para adquirir estas habilidades, pero Sécrates y Pla-
tén mostraron su rechazo a unas practicas que consideraban
destructivas para la polis. ‘

Polis. Es la ciudad-estado en la que el

ciudadano se concibe a si mismo
inserto en una comunidad donde es
posible alcanzar el perfeccionamiento
de las facultades individuales; fuera de
la polis solo cabe la barbarie. Atenas
representé la mas excelente de estas
ciudades-estado, y su descomposicion
supuso la pérdida de una forma de vida
en la que sus ciudadanos, esto es, los
varones adultos v libres, eran iguales
ante la ley, tenian derecho a expresarse
y participaban en las decisiones
publicas. A pesar de ser excluidos los
metecos (extranjeros), los esclavos vy las
mujeres, el sistema democratico
ateniense fue una isla de libertad en un
océano de tirania.

Sofistas. Eran extranjeros que acudian a

Atenas atraidos por su esplendor
cultural. Se ganaban la vida formando a
los atenienses en las artes del lenguaje.
Sus conocimientos de oratoria y
retérica eran muy apreciados porque
permitian el triunfo en politica, razén
por la que se les pagaban grandes
sumas. Sin embargo, estas habilidades
linglifsticas no iban acompafadas de
un compromiso con la verdad, por o
que sus enseflanzas conducian al
triunfo personal sin importar la postura
mantenida ni el rigor de la discusion.



laton

La decepcion ante la situacion de Atenas y la muerte de S6-
crates suponen el inicio de la filosofia platénica. Por una
parte, hacen que Platon viaje a Egipto y a las colonias grie-
gas del sur de Italia, donde, en contacto con los pitagoricos,
adquirio conciencia de la importancia de las matematicas y
se familiariz6 con la doctrina sobre la inmortalidad del alma
y la reencarnacion. Por otro lado, su desengafio con la dicta-
dura de los Treinta Tiranos y con la democracia posterior le
llevaron a plantear un modelo de sociedad en el que impera-
ra la justicia.

Platon responsabilizé a los sofistas de la decadencia atenien-
se: su relativismo no acepta ninguna norma fija y reduce la
moralidad a lo que interesa en cada momento. Muchos de
los lideres democriticos, demagogos que solo buscaban
mantenerse en el poder, habian sido formados en estos prin-
cipios. Una retérica brillante y, con frecuencia, alejada de la
verdad, les hacia ganarse el voto de los ciudadanos. Siguien-
do los pasos de Socrates, Platén buscara las normas univer-
sales y los principios inmutables capaces de garantizar la
convivencia. Para ello elabora su teoria de las ideas.

Teoria de las ideas

En la teorfa de las ideas se afirma la existencia independien-
te y absoluta de unas entidades inmateriales, inmutables y
universales que constituyen la auténtica realidad. Si una per-
sona es bella, es porque existe la idea de belleza. La belleza
de la persona, que captan los sentidos, puede cambiar, pero
la idea de belleza (como la de bien, justicia, etc.) es inteligi-
ble y no varia.

Las ideas constituyen un mundo perfecto, eterno e inmuta-
ble, que se encuentra jerarquizado. En su cispide aparece la
idea de bien, que es a la vez causa y fin de las demds ideas;
por eso, su conocimiento, que es propio de la razon, permi-
te apreciar el orden de las cosas. Esto solo estd al alcance de
unos pocos (los filésofos). De ahi la propuesta platonica
de que sean ellos los que gobiernen.

El mundo sensible es modelado por el demiurgo queriendo
imitar el mundo de las ideas. Aunque la materia impide que
se alcance la perfeccién, cuanto de racional hay en el mundo
fisico se debe a esa imitacion del mundo inteligible.

El conocimiento: reminiscencia y dialéctica

Si la ciencia se ocupa de lo universal, los objetos de la cien-
cia no pueden ser otros que las ideas. Pero si las ideas estan
en un mundo distinto del sensible, scomo le es posible al
hombre su conocimiento? Aqui aparece la doctrina del cono-
cimiento como reminiscencia: el hombre es cuerpo y alma,
y esta, que es inmortal, pertenece al mundo de las ideas, a
donde regresa cuando muere el cuerpo. Mientras permanece
en el mundo de las ideas, el alma conoce todo cuanto existe,

Idea (o forma). Es el modelo eterno,

inmutable y perfecto de cuanto existe
en el mundo sensible. |.as esencias de
los seres fisicos (personas, animales,
etcétera), las realidades matematicas
(nimero, formas geométricas) y los
valores morales (justicia, belleza, stc.)
son ideas; todas ellas constituyen el
mundo de las ideas.

Reminiscencia. Es el proceso por el

cual el alma recuerda las ideas, que
conocia de su permanencia en el
mundo inteligible pero gue olvidé al
encarnarse en un cuerpo, a partir de la
experiencia sensible. Por eso, aprender
no es otra cosa que recordar.




pero al encarnarse en un cuerpo, olvida lo que sabe. Sin em-
bargo, el contacto con las realidades fisicas del mundo sensi-
ble hace que recuerde y comience de nuevo su aprendizaje.

Este aprendizaje se gradua en dos niveles: la opinién y la
ciencia. La opinidén no es un conocimiento estricto, sino una
forma de creencia mas o menos generalizada pero carente
de fundamento. Tiene dos grados: la conjetura aventurada o
la conviccién mas o menos verosimil, aunque ambas son
propias del mundo sensible y estin basadas en los sentidos;
por ello no son conocimiento seguro.

También hay dos grados de ciencia: el conocimiento mate-
matico, que hace uso de lo sensible para alcanzar sus con-
clusiones, y la dialéctica, conocimiento de las ideas dirigido
por la razén, que representa la culminacién de este proceso
y la verdad absoluta. ‘

El ser humano: cuerpo y alma

La teoria de las ideas es también la base de la concepcion
platénica del hombre. El hombre es cuerpo y alma, pero
esta, como perteneciente al mundo de las ideas, es mas va-
liosa que el cuerpo. Por eso, este es considerado una carcel
para el alma, y la muerte significa una liberacion.

El alma esta dividida en tres partes: por un lado, el apetito,
que engloba los deseos relacionados con las necesidades
mds bdsicas; por otro, la voluntad, que es fuente de pasio-
nes nobles, por lo que colabora con la razén, que es la ter-
cera parte, la que nos impulsa a la vida intelectual y a la or-
denacién de nuestra vida. Asi pues, el alma debe servirse
de su parte racional, la Gnica inmortal, para controlar la vo-
luntad (alma irascible) y los apetitos (alma concupiscible).
Si no fuera asi, el hombre caerfa en la temeridad o en el
desenfreno.

Etica y politica: el hombre
y el Estado justos

Mediante el alma racional se adquiere el conocimiento y se
controlan las pasiones. Saber y felicidad son las finalidades
del hombre. Para que el saber sea posible, el ser humano
debe gozar de equilibrio en su alma, y este se alcanza ha-
ciendo que cada parte del alma desempene la labor que le
corresponde (virtad). La armonia entre las partes del alma,
bajo el predominio del alma racional, proporciona al hombre
justicia, que es el estado moral supremo. '

Esta idea del equilibrio entre las partes se extiende al Esta-
do. El hombre solamente puede alcanzar su felicidad en la
polis, y esta ha de estructurarse para alcanzar la justicia.
El Estado ideal es aquel en el que cada ciudadano cumple
con la funcién para la que estd mas capacitado. En la uto-
pia platénica, campesinos y artesanos, guerreros y gober-
nantes deben . hacer uso de sus cualidades respectivas
(templanza, valor y prudencia) para que reine la.justicia
general, aunque son los hombres prudentes los que deben
gobernar. ‘

Dialéctica. Es la forma superior de

conocimiento, el conocimiento de las
ideas. En el ambito de la ciencia, se
distinguen el conocimiento matematico,
que recurre a lo sensible y parte de
hipdtesis, vy el conocimiento dialéctico,
que, sin hacer uso de lo sensible, llega
a conhocer la idea de bien.

Alma. Es, a la vez, principio de la vida

y del movimiento, y principio del
pensamiento, siendo esta Ultima
concepcion la que prevalece en Platon.
El alma es inmortal e inmaterial y, hasta
gue se encarna en un cuerpo,
permanece en el mundo de las ideas.
Platon divide el alma en tres partes:
razén (alma racional), &nimo o voluntad
(alma irascible) y apetito (alma
concupiscible), division que se refleja
en los tres grupos que constituyen

el Estado (gobernantes, guerreros

y productores).

Virtud. Originalmente, significa

‘excelencia’. Virtud es, por tanto, la
manera mas excelente de ser 0 de que
un ser realice una funcion. Para Platén,
las virtudes fundamentales son aquellas
que corresponden a las partes del alma
y alos grupos que componen el Estado
(prudencia, valor y templanza

0 moderacion), y la justicia, que supone
la armonia entre todas ellas.

Justicia. En la concepcién platénica, la

justicia es la misma para el Estado que
para el alma individual. En efecto, la
justicia en el Estado se realiza cuando
cada grupo social cumple con la
funcién que le corresponde,
desemperiando la virtud gue le es
propia: los gobernantes, la prudencia;
los guerreros, el valor, y los
productores, la moderacion.

-
f/?



Relacién del texto
con el pensamiento de Platon

El Fedon es un didlogo que narra los dltimos momentos de
Sécrates, cuyos amigos le piden una explicaciéon de su entere-
za. Aparece, asi, la creencia en un mds alld venturoso, basada
en la doctrina de la inmortalidad del alma, en cuya demostra-
cién se expone la teorfa de la reminiscencia, 1a necesidad de
purificacion e incluso un esbozo de la teoria de las ideas.

Para Socrates, el filésofo desea la muerte, pero no mediante
el suicidio, porque los hombres son posesion de los dioses y
no deben liberarse del presidio en que estin sin su orden. El
deseo de la muerte va contra la pertenencia a los dioses, por
lo que Sécrates recurre a la esperanza de encontrar tras la
muerte otros dioses sabios y buenos y otros hombres mejo-
res que los de aqui, creencia que justifica hablando de la
vida del fil6sofo como una preparacion para la muerte, y de
esta, como la separaciéon de cuerpo y alma.

El fil6sofo rechaza los placeres y los deseos del cuerpo y no
usa los sentidos para buscar el conocimiento, sino que se de-
dica al cuidado de su alma y a la reflexion. Por eso, la muer-
te satisface a quien, tras una vida de purificacion, ve llegado
el momento de alcanzar la verdad.

Tal creencia necesita la demostracion de la inmortalidad del
alma vy, para ello, S6crates recurre al argumento de los con-
trarios: todas las cosas se originan a partir de su contrario (lo
mayor de lo menor, lo débil de lo fuerte, etc.); en conse-
cuencia, si de lo que vive se produce lo que muere y quere-
mos evitar que todo acabe estando muerto, al morir ha de
seguitle el revivir, lo que exige un alma inmortal.

Un segundo argumento a favor de la inmortalidad del alma
es el de la andmmnesis o reminiscencia: aprender es recordar
lo que el alma ya sabia por haberlo visto antes. Este proceso
solo es posible si se admite la preexistencia del alma.

Platon afiade a ambos argumentos la existencia de la idea: el
recuerdo de algo nos lleva a considerarlo igual a otra cosa.
Pero esa igualdad se asienta sobre <o igual en si», que no
puede proceder de este mundo, donde solo hay cosas que
tienden a ser iguales, pero no lo son nunca con exactitud;
luego se ha tenido que conocer antes de tener contacto con
lo empirico. Y esto mismo rige para lo bueno, lo bello, lo
justo y todas las demds ideas.

Existen, por lo tanto, dos realidades, una visible y cambiante,
a la que pertenece lo que se capta por medio de los senti-
dos, vy otra invisible e inmutable, a la que solo accede la in-
teligencia. El alma es afin a esta dltima como el cuerpo lo es
a la primera. Por eso, cuando muere el hombre se separan
ambos v el alma va al Hades y disfruta de lo divino, inmortal
y sabio. Esto solo estd al alcance de las almas que, dedicadas
a la filosoffa, se han purificado controlando los deseos y las
pasiones del cuerpo; por el contrario, las que se han dejado
arrastrar por los placeres o por la injusticia vagardn durante
un tiempo hasta reencarnarse de nuevo.

Dialogo. La mayor parte de las obras

de Platdn estan escritas en forma de
didlogo. Esto no es fruto de la
casualidad, sino que guarda estrecha
relacion con la concepcidn platénica
y, en Ultima instancia, socratica de la
filosofia. El didlogo viene a expresar
la busqueda de [a verdad gue lievan
a cabo los diversos personajes

que participan en €l. Los didlogos
platénicos suelen agruparse en cuatro
periodos:

1) Epoca de juventud (393-389 a.C.):
perenecen a esta época, entre
otros, Apologia, Critén y Protdgoras.
Abundan las preocupaciones éticas y
la reivindicacion de la figura de
Socrates.

2) Epoca de transicion (388-385 a.C.):
son de este perfodo, donde abundan
las criticas a los sofistas, Gorgias,
Cratilo, Hipias Menor, Hipias Mayor y
Mendn.

3) Epoca de madurez (384-370 a.C.):
se incluyen en esta época de
exposicién de la teoria de las ideas
Banquete, Feddn, Fedro y Republica.

4) Epoca de vejez (369-347 a.C.): se
revisa la teoria de las ideas en
Parménldes, Teeteto, Sofista y
Politico, y acaba con Timeo y Las
leyes, su Ultima propuesta politica.
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—¢Y no sucede en todos estos casos que el recuerdo
se produce a partir de cosas semejantes, o cosas diferen-
tes?

—Si, sucede.

—Pero, al menos en el caso de recordar algo a partir de
cosas semejantes, ¢no es necesario el que se nos venga
ademas la idea de si a aquello le falta algo o no en su se-
mejanza con lo que se ha recordado?

—Si, es necesario —contesto.

—Considera ahora —prosiguié Sécrates— si lo que
ocurre es esto. Afirmamos que de algln modo existe lo
igual, pero no me refiero a un lefio que sea igual a otro
lefio, ni a una piedra que sea igual a otra, ni a ninguna
igualdad de este tipo, sino a algo que, comparado con
todo esto, es otra cosa: lo igual en si. ¢ Debemos decir que
es algo, 0 que no es hada?

—Digamos que es algo jpor Zeus! —replicé Simmias—,
y con una maravillosa conviccion.

— ¢ Sabemos acaso lo que es en si mismo?
—Si —respondid.

—¢De ddnde hemos adquirido el conocimiento de
ello? ¢Sera tal vez de las cosas de que hace un momento
hablabamos? ¢Acaso al ver lefios, piedras u otras cosas
iguales cualesquiera que sean, pensamos por ellas en
lo igual en el sentido mencionado, que es algo diferente de
ellas? ¢ O no se te muestra a ti como algo diferente? Con-
sidéralo también asi: ¢{No es cierto que piedras y lefios
que son iguales, aun siendo los mismos, parecen en oca-
siones iguales a unos y a otros no?

—En efecto.

—¢Y qué? ;Las cosas que son en realidad iguales se
muestran a veces ante ti como desiguales, y la igualdad
como desigualdad?

—Nunca, Sécrates.

—Luego no son lo mismo —replicé— las cosas esas
iguales que lo igual en si.

—No me lo parecen en modo alguno, Sécrates.

Platon

Comentario

El didlogo se inicia como un relato de
los dltimos momentos de la vida de
Sécrates contado por Fedén, uno de los
presentes, a Equécrates, en Fliunte.
Aunque se producen pequefias
intervenciones de otros personajes, son
Cebes y Simmias, discipulos del
pitagérico Filolao, los que plantean a
Socrates las cuestiones filoséficas
fundamentales sobre las que versa el
texto. En las lineas anteriores se acaba
de exponer la teoria de la reminiscencia,
y el fragmento seleccionado comienza
con Socrates convenciendo a Simmias
de que todo conocimiento es fruto del
recuerdo y que ese recuerdo se produce
por semejanza o contraste de unas cosas
con otras, El saber, por tanto, precisa no
solo del alma, sino también de las

cosas para su desarrollo.

Anotaciones
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—Pero, no obstante, ;no son esas cosas iguales, a pe-
sar de diferir de lo igual en si, las que te lo hicieron conce-
bir y adquirir su conocimiento?

—Es enteramente cierto lo que dices.

—Y esto ¢no ocurre, bien porque es semejante a ellas,
bien porque es diferente?

—Exacto.

—En efecto —dijo Sécrates—, no hay en ello ninguna
diferencia. Si al ver un objeto piensas a raiz de verlo en
otro, bien sea semejante o diferente, es necesario que
este proceso haya sido un recuerdo.

—Sin duda alguna.

—¢Y qué? —continué—, ¢no nos ocurre algo similar
en el caso de los lefios y de esas cosas iguales que hace
un momento mencionabamos? ;Acaso se nos presentan
igual de la misma manera que lo que es igual en si? ¢Les
falta algo para ser tal y como es lo igual, o no les falta
nada?

—Les falta, y mucho —respondié.

—Ahora bien, cuando se ve algo y se piensa: esto que
estoy viendo yo ahora quiere ser tal y como es cualquier
otro ser, pero le falta algo y no puede ser tal y como es di-
cho ser, sino que es inferior, /no reconocemos que es ne-
cesario que quien haya tenido este pensamiento se en-
contrara previamente con el conocimiento de aquello a
que dice que esto ofro se asemeja, pero que le falta algo
para una similitud completa?

—Necesario es reconocerlo.

—¢Que respondes entonces? ¢ Nos ocurre 0 no o mis-
mo con respecto a las cosas iguales y a lo igual en si?

—Lo mismo enteramente.

—Luego es necesario que nosotros hayamos conocido
previamente lo igual, con anterioridad al momento en que,
al ver por primera vez las cosas iguales, pensamos gue to-
das ellas tienden a ser como es lo igual, pero les falta algo
para serlo.

—Asf es.

—Pero también convenimos que ni lo hemos pensado,
ni es posible pensario por causa alguna que no sea el ver,
el tocar o cualquier otra percepcion; que lo mismo digo de
todas ellas.

Comentario

La alusion a do igual en si» en la pdgina
anterior, que es distinto de la igualdad
existente entre objetos que se dicen
iguales, supone una introduccién de la
teoria de las ideas y una muestra de la
madurez del pensamiento platénico, que
hasta ahora no habia desarrollado tal
nocién. El argumento continda
mostrando que la idea de o igual en si»
es mis perfecta que el uso empirico que
se hace de ella; como, por otra parte,
ese uso se tiene desde el instante de
nacer, tal idea es anterior al nacimiento
de los seres humanos.
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—En efecto, Socrates, pues su caso es el mismo, al
menos respecto de lo que pretende demostrar el razona-
miento.

—Pues bien, a juzgar por las percepciones, se debe
pensar que todas las cosas iguales que ellas nos presen-
tan aspiran a lo que es igual, pero son diferentes de esto.
¢ Es asi como lo decimos?

—Es asi.

—Luego, antes de que nosotros empezaramos a ver, a
ofr y a tener las demas percepciones, fue preciso que hu-
biéramos adquirido ya de algiin modo el conocimiento de
lo que es lo igual en si, si es que a esto ibamos a referir las
igualdades que nos muestran las percepciones en las co-
sas, y pensar, al referirlas, que todas ellas se esfuerzan por
ser de la misma indole que aquello, pero son, sin embar-
go, inferiores. ‘

—Necesario es, Sécrates, segun lo dicho anterior-
mente.

—Y al instante de nacer, gno veiamos ya y oiamos y
teniamos las restantes percepciones?

—Efectivamente.

— ¢ No fue preciso, decimos, tener ya adquirido con an-
terioridad a estas percepciones el conocimiento de lo
igual?

—Si.
—En ese caso, segun parece, por necesidad lo tenia-
mos adquirido antes de nacer.

—Eso parece.

—Pues bien, si lo adquirimos antes de nacer y nacimos
con él, no sabiamos ya antes de nacer e inmediatamente
después de nacer, no solo lo que es igual en si, sino tam-
bién lo mayor, lo menor y todas las demas cosas de este
tipo? Pues nuestro razonamiento no versa mas sobre lo
igual en si que sobre lo bello en si, lo bueno en si, lo justo,
lo santo, o sobre todas aquellas cosas que, como digo,
sellamos con el rétulo de «lo que es en si», tanto en las
preguntas que planteamos como en las respuestas que
damos. De suerte que es necesario que hayamos adquiri-
do antes de nacer los conocimientos de todas estas co-
sas.

.—Asi es.

—Y si, tras haberlos adquirido, no los olvidaramos
cada vez, siempre naceriamos con ese saber y siempre |0

Comentario

La demostracion de la perfeccién de o
igual en si» respecto de lo igual en el
mundo empitico y de su precedencia
sobre los objetos semejantes, solo es un
caso particular de lo bello, lo bueno, lo
justo y, en general, lo que afecta a
cualquier idea «en si. Todas ellas son
adquiridas antes de nacer, olvidadas en
el momento del nacimiento y recordadas
(aprendidas) con la ayuda de los
sentidos a lo largo de la vida.
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conservariamos a lo largo de la vida. Pues, en efecto, el
saber estriba en adquirir el conocimiento de algo y en con-
servarlo sin perderlo. Y por el contrario, Simmias, ¢no lla-
mamos olvido a la pérdida de un conocimiento?

—Sin duda alguna, Sécrates —respondié.

—Pero si, como creo, tras haberlo adquirido antes de
nacer, lo perdimos en el momento de nacer, y después,
gracias a usar en ello de nuestros sentidos, recuperamos
los conocimientos que tuvimos antafo, ¢no sera lo que
llamamos aprender el recuperar un conocimiento gue era
nuestro? (Y si a este proceso le denominamos recordar,
no le dariamos el nombre exacto?

—Completamente.

—Al menos, en efecto, se ha mostrado que es posible,
cuando se percibe algo, se ve, se oye 0 se experimenta
otra sensacién cualquiera, el pensar, gracias a la cosa per-
cibida, en otra que se tenia olvidada, y a la que aquélla se
aproximaba bien por su diferencia, bien por su semejanza.
Asi que, como digo, una de dos, o nacemos con el conoci-
miento de aquellas cosas y lo mantenemos todos a lo lar-
go de nuestra vida o los que decimos que aprenden des-
pués no hacen mas que recordar, y el aprender en tal caso
es recuerdo.

— Asi es efectivamente, Socrates.

—Entonces, Simmias, ¢cual de las dos cosas esco-
ges? ¢Nacemos nosotros en posesion del conocimiento o
recordamos posteriormente aguello cuyo conocimiento
habiamos adquirido con anterioridad?

—No puedo, Sécrates, en este momento escoger.

—¢Y qué? ;jPuedes tomar partido en esto otro y decir
cual es tu opinion sobre ello? Un hombre en posesion de
un conocimiento, ¢podria dar razén de lo que conoce, 0
no?

—Eso es de estricta necesidad, Sécrates —respondid.

—¢Y te parece también que todos pueden dar razén de
esas cosas de las que habladbamos hace un momento?

—Tal seria mi deseo, ciertamente —replicé Simmias—,
pero, por el contrario, mucho me temo que mafana a es-
tas horas ya no haya ningtin hombre capaz de hacerlo dig-
namente.

—Luego ¢4es que no crees, Simmias —pregunté Sécra-
tes—, que todos tengan un conocimiento de ellas?

Comentario

Sécrates le expone a Simmias de forma
resumida la doctrina de la reminiscencia:
el conocimiento que poseiamos antes de
nacer lo perdemos cuando nuestra alma
se encarna en el cuerpo en el momento
del nacimiento, pero a partir de nuestro
contacto con las cosas sensibles, por
tanto, gracias a nuestros sentidos,
comenzamos a recordar eso que
habiamos olvidado; esto es, las ideas.
Luego aprender no es conocer nada
nuevo, sino recordar lo que previamente
ya sabiamos, aunque por la interferencia
del cuerpo lo habiamos olvidado.

No obstante, Sécrates le plantea a
Simmias el problema de si ese
conocimiento que poseemos desde el
nacimiento lo mantenemos durante toda
la vida o, tras olvidarlo, lo recordamos.
Pero Simmias no sabe tesponder, a lo
que Socrates contesta que,
evidentemente, no tenemos
permanentemente ese conocimiento,
sino que hemos de recordatlo.
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—En absoluto.

—; Recuerdan, entonces, lo que’ en su dia aprendie-
2
ron?

—Necesariamente.

- ¢ Cuando adquirieron nuestras almas el conocimien-
to de estas cosas? Pues evidentemente no ha sido des-
pués de haber tomado nosotros forma humana.

—No, sin duda alguna.

—Luego fue anteriormente.

—Si.

—En tal caso, Simmias, existen también las almas an-

tes de estar en forma humana, separadas de los cuerpos,
y tenian inteligencia. ’

—A no ser, Sécrates, que adquiramos esos conoci-
mientos al nacer, pues aln queda ese momento.

—Sea, compafiero. Pero, entonces, jen qué otro tiem-
po los perdemos? Pues nacemos sin ellos, como acaba-
mos de convenir; ;0 es que los perdemos en el instante
en que los adquirimos? ;Puedes, acaso, indicar otro mo-
mento?

—En absoluto, Sécrates, no me di cuenta de que dije
una tonteria.

—¢Y es que la cuestién, Simmias, se nos presenta
asi? —continué Soécrates—. Si, como repetimos una y
otra vez, existe lo bello, lo bueno y todo lo que es una
realidad semejante, y a ella referimos todo lo que procede
de las sensaciones, porque encontramos en ella algo que
existia anteriormente y nos pertenecia, es necesario que,
de la misma manera que dichas realidades existen, exista
también nuestra alma, incluso antes de que nosotros na-
ciéramos. Pero si éstas no existen, ;no se habria dicho en
vano este razonamiento? ;No se presenta asi la cues-
tién? ;No hay una igual necesidad de que existan estas
realidades y nuestras almas, antes, incluso, de que no-
sotros naciéramos, y de que si no existen aquéllas tam-
poco existan éstas?

—Es extraordinaria, Socrates, la impresion que tengo
—dijo Simmias— de que hay la misma necesidad. Y el ra-
zonamiento arriba a buen puerto, a saber, que nuestras al-
mas existen antes de nacer nosotros del mismo modo que
la realidad de la que acabas de hablar. Pues nada tengo
por tan evidente como el que lo bello, lo bueno y todas las

Gomentario

A partir de la teorfa de la reminiscencia,
Socrates concluye que el alma es
inmortal, que existia antes de su unién
con el cuerpo y que entonces fue
cuando conocié las ideas, porque en
caso contrario no se podria explicar
cémo poseemos ese conocimiento de
las ideas, pues no ha surgido con el
nacimiento ni después del nacimiento,
sino que, al contrario, en el momento
del nacimiento es cuando se ha
olvidado.

Comentario

Aungque la teorfa de la reminiscencia se
ofrece como un argumento a favor de la

. preexistencia del alma, se aflade ahora

la existencia de las ideas «n grado
sumo», anticipando la perfeccién de su
realidad, muy superior a la de los
objetos del mundo empirico.

Ano

taciones
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demas cosas de esta indole de que hace un momento ha-
blabas tienen existencia en grado sumo; y en mi opinion,
al menos, la demostracién queda hecha de un modo satis-
factorio.

—¢Y en la de Cebes, qué? —replico Socrates—, pues
es preciso convencer también a Cebes.

—Lo mismo —dijo Simmias—, segln creo. Y eso que
es el hombre mas reacio a dejarse convencer por los razo-
namientos. Sin embargo, creo gue ha quedado plenamen-
te convencido de que antes de nacer nosotros existia
nuestra alma. Con todo, la cuestion de si, una vez que ha-
yamos muerto, continuara existiendo, tampoco me parece
a mi, Socrates —agregd—, que se haya demostrado. An-
tes bien, estimo que aln sigue en pie la objecion que hizo
Cebes hace un rato, el temor del vulgo de que, al morir el
hombre, se disuelva el alma y sea para ella este momento
el fin de su existencia. Pues ¢qué es lo que impide que
nazca, se constituya y exista en cualquier otra parte, inclu-
so antes de llegar al cuerpo humano, pero en el momento
en que haya llegado a éste y se haya separado de él termi-
ne también su existencia y encuentre su destruccion?

—Dices bien, Simmias —repuso Cebes—. Es evidente
que se ha demostrado algo asi como la mitad de lo que es
menester demostrar: que antes de nacer nosotros existia
nuestra alma, pero es preciso afnadir la demostracién de
que, una vez que hayamos muerto, existira exactamente
igual que antes de nuestro nacimiento, si es que la demos-
tracion ha de quedar completa.

—La demostracioén, oh Simmias y Cebes —dijo Socra-
tes—, queda hecha ya en este momento, si queréis com-
binar en uno solo este argumento con el que, con anterio-
ridad a éste, admitimos aquel de que todo lo que tiene
vida nace de lo que esta muerto, En efecto, si el alma exis-
te previamente, y es necesario que, cuando llegue a la
vida y nazca, no nazca de otra cosa que de la muerte y del
estado de muerte, ;cémo no va a ser también necesario
que exista, una vez que muera, puesto que tiene que na-
cer de nuevo? Queda demostrado, pues, lo que decis
desde este momento incluso. No obstante, me parece
gue, tanto tu como Simmias, discutiriais con gusto esta
cuestién con mayor detenimiento, y que teméis, como los
nifios, que sea verdad que el viento disipe el alma y-la-di-
suelva con su soplo mientras esté saliendo del cuerpo, en
especial cuando se muere no en un momento de calma,
sino en un gran vendaval.

Comentario

Antes hemos dicho que S6crates habia
demostrado que el alma es inmortal,
pero no es del todo cierto, como le
recuerdan Simmias y Cebes, pues solo
ha probado que existia antes de unirse
con el cuerpo, pero no que sobreviva a
la muerte del cuerpo. Eso es lo que va a
hacer Sécrates inmediatamente,

Simmias alude a la teorfa del alma como
un soplo o como humo que abandona
el cuerpo al morir, expuesta por Cebes
en la discusién anterior a nuestro
fragmento. Si el alma perece a la vez
que el cuerpo, careceria de sentido la
afirmacién de su inmortalidad hecha por
Sécrates. Pero, como se indica en esta
intervencién, queda demostrada su
inmortalidad si a la recién expuesta
teorfa de la reminiscencia se afiade el
argumento de los contrarios que ya fue
explicado: todo surge de su opuesto,
por lo que es necesario que el alma
exista una vez que muere para nacer de
nuevo.

Anotaciones
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Cebes, entonces, le dijo sonriendo:

—Como si tuviéramos ese temor, intenta convencer-
nos, oh Sécrates. O mejor dicho, no como si fuéramos
nosotros quienes lo tienen, pues tal vez haya en nuestro
interior un nifilo que sea quien sienta tales miedos. intenta,
pues, disuadirle de temer a ia muerte como al coco.

—Pues bien —replicé Sécrates—, preciso es aplicarle
ensalmos cada dia, hasta que le hayais curado por com-
pleto.

—Y ¢de donde sacaremos —respondié Cebes— un
buen conjurador de tales males, puesto que tu nos aban-
donas?

—Grande es la Hélade, Cebes —repuso Socrates—, en
la que tiene que haber en alguna parte hombres de valia, y
muchos son también los pueblos barbaros que debéis es-
cudrifiar en su totalidad en busqueda de un tal conjurador,
sin ahorrar ni dineros ni trabajos, ya que no hay nada en lo
que mas oportunamente podriais gastar vuestro[s] habe-
res. Y debéis también buscarlo entre vosotros mismos,
pues tal vez no podriais encontrar con facilidad a quienes
pudieran hacer esto mejor que vosotros.

—Asi se hara, ciertamente —dijo Cebes—. Pero volva-
mos al punto en que hemos quedado, si te place.

—Desde luego que me place, jcémo no iba a pla-
cerme?

—Dices bien —repuso Cebes.

—¢Y lo que debemos preguntarnos a nosotros mismos
—dijo Socrates— no es algo asi como esto: a qué clase
de ser le corresponde el ser pasible de disolverse y con
respecto a qué clase de seres debe temerse que ocurra
este percance y con respecto a qué otra clase no? Y a
continuacion, ¢no debemos considerar a cual de estas
dos especies de seres pertenece el alma y mostrarnos,
segun lo que resulte de ello, confiados o temerosos con
respecto a la nuestra?

—Es verdad lo que dices —asintié Cebes.

—¢Y no es lo compuesto y lo que por naturaleza es
complejo aquello a lo que corresponde el sufrir este per-
cance, es decir, el descomponerse tal y como fue com-
puesto? Mas si por ventura hay algo simple, {no es a eso
solo, mas que a otra cosa, a lo que corresponde el no pa-
decerlo?

Comentario

Cebes se muestra descontento con la
supuesta demostracion que acaba de
proponer Sécrates sobre la pervivencia
del alma tras la muerte del cuerpo,
eludiéndola, y le pide una explicacion
mis detallada de la inmortalidad del
alma. Sécrates comienza a exponer una
serie de argumentos para probarlo que
llevan a la conclusién de que el alma se
asemeja a las ideas y que, como tal, es
inmortal.
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—Me parece que es asi —respondié Cebes.

—¢Y no es sumamente probable que lo que siempre se
encuentra en el mismo estado y de igual manera sea lo
simple, y lo que cada vez se presenta de una manera dis-
tinta y jamas se encuentra en el mismo estado sea lo com-
puesto?

—Tal es, al menos, mi opinién.

—Pasemos, pues —prosiguié—, a lo tratado en el ar-
gumento anterior. La realidad en si, de cuyo ser damos ra-
z6n en nuestras preguntas y respuestas, ¢se presenta
siempre del mismo modo y en idéntico estado, o cada vez
de manera distinta? Lo igual en si, lo bello en si, cada una
de las realidades en si, el ser, ¢admite un cambio cualquie-
ra? ;O constantemente cada una de esas realidades que
tiene en si y con respecto a si misma una Unica forma,
siempre se presenta en idéntico modo y en idéntico esta-
do, y nunca, en ningln momento y de ningin modo, admi-
te cambio alguno?

—Necesario es, Sécrates —respondié Cebes—, que se
presente en idéntico modo y en idéntico estado.

—¢Y qué ocurre con la multiplicidad de las cosas be-
llas, como, por ejemplo, hombres, caballos, mantos o de-
mas cosas, cualesquiera que sean, que tienen esa cuali-
dad, o que son iguales, o con todas aquellas, en suma,
que reciben el mismo nombre que esas realidades? ;Aca-
S0 se presentan en idéntico estado, o todo lo contrario
que aquéllas, no se presentan nunca, bajo ningun respec-
to, por decirlo asi, en idéntico estado, ni consigo mismas,
ni entre si?

—Asi ocurre con estas cosas —respondié Cebes—; ja-
mas se presentan del mismo modo.

—Y a estas Ultimas cosas, ¢ho se las puede tocary
ver y percibir con los demas sentidos, mientras que a las
que siempre se encuentran en el mismo estado es impo-
sible aprehenderlas con otro érgano que no sea la refle-
xién de la inteligencia, puesto que son invisibles y no se
las puede percibir con la vista?

—Completamente cierto es lo que dices —respondié
Cebes.

—¢Quieres que admitamos —prosiguié Sécrates—
dos especies de realidades, una visible y la otra invisible?

—Admitamoslo.

—¢Y que la invisible siempre se encuentra en el mismo
estado, mientras gue la visible nunca lo esta?

Comentario

Se inicia una distincién entre dos
realidades, lo que es en si, que
perimanece invariable (el mundo de las
ideas), y las cosas empiricas, que estdn
sometidas a cambio (el mundo sensible);
estas, ademds, son visibles y se captan
por medio de los sentidos, mientras que
lo en si es invisible y solo se puede
alcanzar por medio de la inteligencia.
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— Admitamos también esto —respondié Cebes.

b —Sigamos, pues —prosiguié—, jhay una parte en
nosotros que es el cuerpo y otra que es el alma?

340 —Imposible sostener otra cosa.

—¢Y a cuél de esas dos especies dirlamos que es mas
similar y mas afin el cuerpo?

—Claro es para todos que a la visible —respondié.
—¢Qué, y el alma? Es algo visible o invisible?
345 —Los hombres, al menos, Socrates, no la pueden ver.

—Pero nosotros habldbamos de lo que es visible y de
lo que no lo es para la naturaleza del hombre, 40 con res-
pecto a qué otra naturaleza crees que hablamos?

—Con respecto a la de los hombres.

350 — ¢ Qué decimos, pues, del alma? ¢ Es algo que se pue-
de ver o que no se puede ver?

—Que no se puede ver.

— ¢ Invisible, entonces?

—Si.
355 —Luego el alma es mas semejante que el cuerpo a lo Comentario
:nwgp&e, y éste, a su vez, mas semejante que aquélla a Las dos realidades que se acaban de
o visible.

establecer tienen su correlato

c —De toda necesidad, Sécrates. antropolégico: el cuerpo corresponde a
la realidad visible, mientras que el alma

—¢Y no deciamos también hace un momento que el es afin a lo invisible.

360 alma, cuando usa del cuerpo para considerar algo, bien
sea mediante |a vista, el oido o algln otro sentido —pues
es valerse del cuerpo como instrumento el considerar algo
mediante un sentido—, es arrastrada por el cuerpo a lo
gue nunca se presenta en el mismo estado y se extravia,

365 se embrolla y se marea como si estuviera ebria, por haber
entrado en contacto con cosas de esta indole?

—En efecto.

d —¢Y no agregabamos que, por el contrario, cuando re-
flexiona a solas consigo misma alla se va, a lo que es puro,
370 existe siempre, es inmortal y siempre se presenta del mis-
mo modo? Y que, como si fuera por afinidad, relinese
con ello siempre que queda a solas consigo misma y le es
posible, y cesa su extravio y siempre queda igual y en el
mismo estado con relacién a esas realidades, puesto que
375 haentrado en contacto con objetos que, asimismo, son
idénticos e inmutables? ;Y que esta experiencia del aima

se llama pensamiento?
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—Enteramente esta bien y de acuerdo con la verdad lo
gue dices, oh Soécrates —repuso.

—Asi, pues, ¢a cual de esas dos especies, segun lo di-
cho anteriormente y lo dicho ahora, te parece que es el
alma mas semejante y mas afin?

—Mi parecer, Sécrates —respondié Cebes—, es que
todos, incluso los mas torpes para aprender, reconocerian,
de acuerdo con este método, que el alma es por entero y
en todo mas semejante a [o que siempre se presenta de la
misma manera que a lo que no.

—¢Y el cuerpo, qué?
—Se asemeja mas a la otra especie.

—Considera ahora la cuestion, teniendo en cuenta el
que, una vez que se juntan alma y cuerpo en un solo ser, la
naturaleza prescribe a éste el servir y el ser mandado, y a
aquélla, en cambio, el mandar y el ser su duefia. Segin
esto también, ¢cual de estas dos atribuciones te parece
mas semejante a lo divino y cual a lo mortal? ;No estimas
que lo divino es apto por naturaleza para mandar y dirigir y
lo mortal para ser mandado y servir?

—Tal es, al menos, mi parecer.
—Pues bien, ¢a cudl de los dos semeja el alma?

—Evidente es, Sécrates, que el alma semeja a lo divino
y el cuerpo a lo mortal.

—Considera ahora, Cebes —prosiguié—, si de todo lo
dicho nos resulta que es a lo divino, inmortal, inteligible,
uniforme, indisoluble y que siempre se presenta en identi-
dad consigo mismo y de igual manera, a [o que mas se
asemeja el alma, y si, por el contrario, es a lo humano,
mortal, multiforme, ininteligible, disoluble y que nunca se
presenta en identidad consigo mismo, a lo gue, a su vez,
se asemeja mas el cuerpo. {Podemos decir contra esto
otra cosa para demostrar que no es asi?

—No podemos.

— Y entonces, qué? Estando asf las cosas, ¢,no le corres-
ponde al cuerpo el disolverse prontamente, y al alma, por el
contrario, el ser completamente indisoluble o el aproximarse
a ese estado?

—iCoémo nol

—Pues bien, ti observas —dijo— que, cuando muere
un hombre, su parte visible y que yace en lugar visible, es
decir, su cuerpo, que denominamos caddver, y al .que

Comentario

La apelacién a que la naturaleza
prescribe la subordinacién del cuerpo al
alma se basa en la perfeccién ontolégica
del mundo de las ideas respecto del
mundo empirico, que viene siendo
objeto de demostracién y que ahora se
descubren, respectivamente, como
divino y como mortal.
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corresponde el disolverse, deshacerse y disiparse, no su-
fre inmediatamente ninguno de estos cambios, sino que
se conserva durante un tiempo bastante largo, v si el fina-
do tiene el cuerpo en buen estado y muere en una buena
estacion del afio, se mantiene incluso mucho tiempo. Y si
el cuerpo se pone enjuto y es embalsamado, como las
momias de Egipto, consérvase entero, por decirlo asi, un
tiempo indefinido. Ademas hay algunas partes del cuerpo,
los huesos, los tendones y todo lo que es similar, que aun-
que aquél se pudra, son, valga la palabra, inmortales. ¢{No
es verdad?

—Si.

—Y el alma, entonces, la parte invisible, que se va a
otro lugar de su misma indole, noble, puro e invisible, al
Hades en el verdadero sentido de la palabra a reunirse con
un dios bueno y sabio, a un lugar al'que, si la divinidad
quiere, también habra de encaminarse al punto mi alma;
esa alma, repito, cuya indole es tal como hemos dicho, y
gue asi es por naturaleza, ;queda disipada y destruida,
acto seguido de separarse del cuerpo, como afirma el vul-
go? Ni por lo mas remoto, oh amigos Cebes y Simmias,
sino que, muy al contrario, lo que sucede es esto. Si se se-
para del cuerpo en estado de pureza, no arrastra consigo
nada de él, dado el que, por su voluntad, no ha tenido nin-
gun comercio con él a lo largo de la vida, sino que lo ha re-
huido, y ha conseguido concentrarse en si misma, por ha-
berse ejercitado constantemente en ello. Y esto no es otra
cosa que filosofar en el recto sentido de la palabra y, de
hecho, ejercitarse a morir con complacencia. ;O es que
esto no es una practica de la muerte?

—Completamente.

—Asi, pues, si en tal estado se encuentra, sevaalo
gue es semejante a ella, a lo invisible, divino, inmortal y sa-
bio, adonde, una vez llegada, le sera posible ser feliz, libre
de extravio, insensatez, miedos, amores violentos y de-
mas males humanos, como se dice de los iniciados, pa-
sando verdaderamente el resto del tiempo en compariia
de los dioses. ;Debemos afirmarlo asi, Cebes, o de otra
manera?

—As] es, por Zeus —dijo éste.

—Pero en el caso, supongo yo, de que se libere del
cuerpo manchada e impura, por tener con él continuo
trato, cuidarle y amarle, hechizada por él y por las pasiones
y placeres, hasta el punto de no considerar que exista otra
verdad que lo corporal, que aquello que se puede tocar y

Comentario

Una vez establecido que, al morir, el
cuerpo desaparece y el alma permanece,
Socrates se dispone a demostrar,
conforme a lo previsto (78b), cudl es el
destino que aguarda a cada alma.

Si el alma ha permanecido libre de las
pasiones del cuerpo, dedicada a la
filosofia, su destino es ese mundo
«nvisible, divino, inmortal y sabios,
donde solo cabe la felicidad. Por el
contrario, si el trato con lo corporal ha
sido permanente, el alma no se acaba
de desprender del cuerpo y permanece
a su alrededor, como un fantasma, a la
espera de reencarnarse.
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ver, beber y comer, o servirse de ello para gozo de amor, en
tanto que aquello que es oscuro a los ojos e invisible pero
inteligible y susceptible de aprehenderse con la filosofia,
esta acostumbrada a odiarlo, temerlo y rehuirlo; un alma
gue en tal estado se encuentre, ¢ crees tl que se separa del
cuerpo, sola y en si misma y sin estar contaminada?

—En lo mas minimo —respondié.

—;Separase entonces, supongo, dislocada por el ele-
mento corporal, que el trato y la compaiia del cuerpo hi-
cieron connatural a ella, debido al continuo estar juntos y a
la gran solicitud que por él tuvo?

—Exacto.

—Mas a éste, querido, preciso es considerarle pesado,
agobiante, terrestre y visible. Al tenerlo, pues, un alma de
esa indole es entorpecida y arrastrada de nuevo al lugar vi-
sible, por miedo de lo invisible y del Hades, segun se-dice,
y da vueltas alrededor de monumentos flnebres y sepultu-
ras, en torno de los que se han visto algunos sombrios fan-
tasmas de almas; imagenes esas que es l6gico que pro-
duzcan tales almas, que no se han liberado con purezas,
sino que participan de lo visible, por lo cual se ven.

—Es verosimil, Sécrates.

—Es verosimil, ciertamente, Cebes. Y asimismo lo es
que no sean esas almas las de los buenos, sino las de los
malos, que son obligadas a errar en torno de tales lugares
en castigo de su anterior modo de vivir, que fue malo. Y
andan errantes hasta el momento en que, por el deseo
que siente su acomparfiante, el elemento corporal, son
atadas a un cuerpo. Y, como es natural, los cuerpos a que
son atadas tienen las mismas costumbres que ellas habian
tenido en su vida.

—¢Qué clase de costumbres son esas que dices, S6-
crates?

—Digo, por ejemplo, que los que se han entregado a la
glotoneria, al desenfreno, y han tenido desmedida aficion
a la bebida sin moderarse, es natural que entren en el lina-
je de los asnos y de los animales de la misma calafa. /No
lo crees asi?

—Es completamente légico lo que dices.

—Y los que han puesto por encima de todo las injusti-
cias, las tiranias y las rapifias, en el de los lobos, halcones
y milanos. O a qué otro lugar decimos que pueden ir a
parar tales almas?

Comentario

Por una especie de justicia
compensatoria, las almas errantes se
reencarnan en el cuerpo humano o
animal que les corresponde segun su
anterior vida. Esto afecta tanto a los que
se dieron a los vicios, como a los que
practicaron la injusticia y, en general, a
todos aquellos que vivieron al margen
de la filosoffa, aunque cada uno de ellos
en la medida que le es propia.
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—No hay duda —contestd Cebes—, a tales cuerpos.

—¢Y no esté claro —prosiguié—, con respecto a las
demas almas, a donde ird a parar cada una, segun las se-
mejanzas de sus costumbres?

—Silo esta —respondié—, jcomo no va a estarlo!

—Ahora bien, ¢no es cierto —continué Sécrates— que
aun dentro de este grupo, los mas felices y los que van a
parar a mejor lugar son los que han practicado la virtud
popular y civica, que llaman moderacion y justicia, que
nace de la costumbre y la practica sin el concurso de la fi-
losofia y de la inteligencia?

— ¢ Por qué son éstos los mas felices?

—Porque es natural que lleguen a un género de seres
que sea tal como ellos son, sociable y civilizado, como
puede serlo el de las abejas, avispas y hormigas, e incluso
que retornen al mismo género humano, y de ellos nazcan
hombres de bien.

—Es natural.

—Pero al linaje de los dioses, a ése es imposible arribar
sin haber filosofado y partido en estado de completa pure-
za; que ahi sdlo es licito que llegue el deseoso de saber.
Por esa razén, oh amigos Simmias y Cebes, los que son fi-
I6sofos en el recto sentido de la palabra se abstienen de
los deseos corporales todos, mantiénense firmes, y no se
entregan a ellos; ni el temor a la ruina de su patrimonio ni a
la pobreza les arredra, como al vulgo y a los amantes de la
rigueza; ni temen tampoco la falta de consideracion y de
gloria que entrafia la miseria, como los amantes de poder
y de honores, por lo cual abstiénense de tales cosas.

—Efectivamente, Sécrates —dijo Cebes—, lo contrario
no estaria en consonancia con ellos.

—Sin duda alguna, jpor Zeus! —repuso éste—. Por eso
las mandan a paseo en su totalidad quienes tienen algin
cuidado de su alma y no viven para el cuerpo, ocupados en
modelarle, y no siguen el mismo camino de aquéllos, en la
idea de que no saben a dénde van, sino que, pensando que
no deben obrar en contra de la filosofia y de la liberacién y
purificacidon que ésta procura, se encaminan en pos de ella
por el camino que les indica.

— ¢ Cémo, Sécrates?

—Yo te lo diré —respondié—. Conocen, en efecto, los
deseosos de saber que, cuando la filosofia se hace cargo
del alma, ésta se encuentra sencillamente atada y ligada al

Gomentario

Los politicos bienintencionados reciben
cierto reconocimiento al admitirse su
reencarnacién en animales que aceptan
las jerarquias sociales e incluso en
hombres de bien. Pero carecen de los
modelos adecuados, por lo que estin
privados de la estancia junto a los
dioses, que solo es posible para los
que han practicado 1a filosofia y han
mantenido su alma libre de cualquier
inclinacién corporal.
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cuerpo, y obligada a considerar las realidades a través de
él, como a través de una prision, en vez de hacerlo ella por
su cuenta y por medio de si misma, en una palabra, revol-
candose en la total ignorancia; y que la filosofia ve que lo
terrible de esa prision es que se opera por medio del de-
seo, de suerte que puede ser el mismo encadenado el ma-
yor cooperador de su encadenamiento. Asi, pues, como
digo, los amantes de aprender saben que, al hacerse cargo
la filosofia de nuestra alma en tal estado, le da consejos
suavemente e intenta liberarla, mostrandole que esta lleno
de enganio el examen que se hace por medio de los ojos, y
también el que se realiza valiéndose de los oidos y demas
sentidos; que asimismo aconseja al alma retirarse de éstos
y ano usar de ellos en lo que no sea de necesidad, invitan-
dola a recogerse y a concentrarse en si misma, sin confiar
en nada mas que en si sola, en lo que ella en siy de por si
capte con el pensamiento como realidad en si y de por si;
que, en cambio, lo que examina valiéndose de otros me-
dios y que en cada caso se presenta de diferente modo le
ensefia a no considerarlo verdadero en nada; y también
gue lo que es asi es sensible y visible, mientras que lo que
ella ve es inteligible e invisible. Asi, pues, por creer el alma
del verdadero filésofo que no se debe oponer a esta libera-
cidén, se aparta consecuentemente de los placeres y de-
seos, penas y temores en lo que puede, porque piensa
gue, una vez gue se siente un intenso placer, temor, pena o
deseo, no padece por ello uno de esos males tan grandes
que pudieran pensarse, como, por ejemplo, el ponerse en-
fermo o el hacer un derroche de dinero por culpa del de-
seo, sino que lo que sufre es el mayor y el supremo de los
males, y encima sin que lo tome en cuenta.

—¢,Cudl es ese mal, Socrates? —preguntd Cebes.

—Que el alma de todo hombre, a la vez que siente un
intenso placer o dolor en algo, es obligada también a con-
siderar que aquello con respecto a lo cual le ocurre esto
en mayor grado es lo mas evidente y verdadero, sin que
sea asl. Y éste es el caso especialmente de las cosas visi-
bles. {No es verdad?

—Por completo.
(Trad. Luis Gil Ferndndez, Alianza Editorial, Madrid, 2009).

Comentario

Al mezclar filosoffa y purificacién, Platén
une conocimiento y virtud: la filosofia
permite saber que la realidad empirica a
la que se accede por medio de los
sentidos no es la verdadera realidad,
sino que la verdadera es la realidad
inteligible e invisible. Pero, a la vez,

ese mismo conocimiento rechaza los
placeres y los deseos desenfrenados que
encadenan el alma al cuerpo, haciendo
posible la purificacién que da paso al
mundo de las ideas.
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UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» 0 la opcién «B» y responderi a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.
PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.* podrin obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2.* podra obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«—J...] Pues nuestro razonamiento no versa mds sobre lo igual en si que sobre lo bello en si, lo
bueno en si, lo justo, lo santo, o sobre todas aquellas cosas que, como digo, sellamos con el rétu-
lo de “lo que es en si”, tanto en las preguntas que planteamos como en las respuestas que damos.
De suerte que es necesario que hayamos adquirido antes de nacer los conocimientos de todas es-
tas cosas. [...]

—Pero si, como creo, tras haberlo adquirido antes de nacer, lo perdimos en el momento de na-
cer, y después, gracias a usar en ello de nuestros sentidos, recuperamos los conocimientos que tu-
vimos antano, jno serd lo que llamamos aprender el recuperar un conocimiento que era nuestro?
.Y si a este proceso le denominamos recordar, no le darfamos el nombre exacto? (PLATON, Fedon).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la adquisicién del conocimiento.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del conocimiento en Platén y desarrollar sistematicamente las principales
lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Platén en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época antigua.




Opcion A

1. Exponer las ideas v la estractura argumentativa, del texto propuesto.

Socrates (Platdn) alude en el texto a la teoria de la reminiscencin, aunque
comienza hactendo veferencio a las (deas, a «lo que es e siw, para sefialar
que el conocimiento de estas es lo que adquiere el alma antes de ser alojada
en un cuerpo.

St embargo, en ese proceso se pierde el conocimiento adquivido previamente
y solo con posteriodad, se va recuperando partiendo de los sentidos. De ahi
que lwadqwmn/ de conocimiento se plantee como un proceso de «recor-
dar» lo que el almaya sabia. '

El texto resuume brevemente Lo que es el proceso de conocimiento para Platon:
m/adqw&céo’n/ mediante la contemplacion de lo en si por el almay, su olrido
e el momento de nacer y laposterior recuperacion a partir de la tnforma-
cion de los sentidos.

2. Explicar el problema del conocimiento en Platén y desarvollar sistemd-
ticamente las principales lineas del pensamiento de este autor.

A Lo largo de su obra, Platdn aborda el problema del conocimiento desde dis-
tintas perspectivas. En este texto extraldo del Feddn, asistimos a la enuncia-
clon sintética de la teoria de la «andmmnesis» o reminiscencia, mezclada,
como corvesponde a un didlogo de sw época de madurez, con elementos de la
teoria de las ideas.

Seqin esta concepcion, el alma inmortal permanece en el mundo de las ide-
as /Lafmqmmmcwm%mcwpo/v olvida Lo 7w&ha/ui:to allt. Pero ese
olvido es temporal, puesto que al contacto con las cosas del mundo sensible, a
través de los sentidos Y mediante el Mﬁw,zo por parte del ser humana, el
alma recuerda lo que ya sabia.

Con la teoria de las (deas, Platén hace veferencia al mundo perfecto, eterno e
inmutable de Lo en si como el lugar donde el alma ha adguirido ese saber
que debe vecordar tras su vuelta al mundo sensible que el demiurgo constru-
Y0 coplando las ideas.

La teoria de la reminiscencia encuentra su conttnuidad en la distincion
platdnica de dos tipos de conocimiento: la ciencia v laopinidn. Esta se vincu-

la/aémomdoﬁfdco/, por ello, W%&MWWO 7mp4foporcéomaécof
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Platén

noctmiento de las ideas; se trata, por tanto, no de un conocimiento auténtico,
stno de una conviccidn de dos tipos: la conjetura, de escasa ﬁabdw&wé, yla
creencia mds o menos aceptada, que, como tal, es mds verosimil que la con-
Jetura.

La clencia se divide también, a su vez, mdo:ﬂmdo:: la/mtwtdtica/)/ la
Adialéctica; anngue ambas son mmo de la razén, las primeras, por suw
contacto con lo sensible, son inferiores a la dialéctica, que se apoya en ellas
para alcanzar el conocimiento de las L'deaf)/, dentro de estas, para elevarse a
la idea de bien.

Esta concepcion del conocimiento encuentva sw complemento en la antropo-
logla platdnica: el hombre es un compuesto de cuerpo y alma. Esta desea li-
berarse de la chrcel del cuerpo para volver al mundo de las ideas. Mientras
tanto, la parte inmortal del alma, el abma racional, debe dérz'ﬁér a las otvas
partes, irascible y concupiscible, para que las pasiones no hagan mds insopor-
table su estancia en el mundo sensible.

La ﬁ/lww&wé, por tanto, supone una vida armoniosa, la cual nunca serd,
completa sino se extiende a la polis, que debe veproducir en su dmbito el
equilibrio individual. Para ells, es necesario que gobernantes, querveros y ar-
tesanos, dominados en cada caso por cada una de las partes del alma seiiala-
das, usen sus respectivas cualidades (prudencia, valor y templanza,) para
loﬁmr una polis justa, donde todos vivan en armonia. bajo la direccion de los
que conocen el bien.

3. Emmarcar el pensamiento de Platén en su contexto histdrico, sociocul-
tuval Yy ﬁlo:éﬁco.

Después de la muerte de Pericles y tras la victoria de Esparta en la querra
del Peloponeso, Atenas no solo perdid el liderazgo econdmico y politico que
habia mantenido hasta entonces, sino que se vio envuelta en enfrentamion
tos cLvtles. :

Aunque la corvupta, y cruel dictadura de los Treinta Tiranos dio paso, un

- adto después, a un régimen democritico, este fue dirigido por demagogos que
Uevaron la ciudad o una decadencia politica que culming con sw conquista
por Filipo de Macedonia en el 338 a.C.
Sten lo politico caben pocas esperanzas, en Lo artistico se manifiesta en me-
nos de un siglo una gran creatividad, con poetas trigicos (como Esquils, Séfo-



cles y Euripides), comedidgrafos (como Aristifanes), historiadores (como He-
védoto y Tuctdides), escultores (como Fidias, Praxiteles y Lisipo) y, por su-
puesto, Sbcrates y Platon.

Platdw se inclinaba a participar en politica para vecuperar el esplendor de
Atenas, pero ni los Treinta Tiranos ni la democracia que condensd a sw maes-
tro Sbcrates merecieron su confianza. Sw bisqueda de la virtud y de un esta-
do justo y, en general; toda su obra muestran sw rechazo hacia las actitudes
de los sofustas y de los politicos atenienses.

EL velativismo de los sofistas y su desprecio por un conocimiento que veducen
a habilidad, con el lenguage no contribuyen a formar ciudadanos responsa-
bles. Los politicos, por su parte, tampoco dudabarn a la hova de adular v en
gadiar al pueblo. En ambos casos, los perjudicados eran los ciudadanos y la
polis; de ahi la propuesta, platinica de que ﬂoééerm los que son realmente
vtrtuosos.

Enlo filostfico, Platsn, sin renunciar a dar vespuesta a los problemas plante-
ados por los presocriticos, propone suwteoria de las ideas para ocuparse espe-
clalmente del hombre y del Estado, recogiendo los nuevos planteamientos de
los sofistas y de Sécrates, mds centvados en cuestiones antropoldgicas que cos-
moloywwy |

EL pensamiento de Platon, que se eleva muy por encima de todo Lo anterior,
también muestra las wy‘towwm; o’;ﬁw—pitaﬁo’récwy, como rq%ja/ la teoria de
la inmortalidad, del almay la importancia dada a la matemditica en la

elabovacion de su sistema.

4. Explicar el tratamiento del lwfoblema/ del conocimiento en un autor o
covviente ﬁloréﬁ,m que no pertenezca a la bpoca antiguo.

Stendo el problema, del conocimiento uno de los mds estudiados en la histo-
ria del pensamiento no existe pricticamente ningin ﬁlo’rofo enel que no se
pueda analizar su vespuesta. Optaremos, no obstante, por estudiar el trata-
wiento vealizado por Kant, qwmw/ca/eé[bmo de la época moderna a la con-
femrm.

La respuesta kantiona a la prequita «;qué Wo saber?» se desarvolla en la
Critica de la razén . S mayor preocupacion en esta obraes st la m&faﬁ/
stca es una clencia. En caso de serlo, serd, posible alcanzar un conocimiento

camty‘wo de realidades como el mundo, el alma o Divs. $t, por el contvario,




i A
Platdn

no lo es, tal vez sea mejor abandonar sw estudio ante la imposibilidad de en-
contyar certeza alquna rvespecto de estas cuestiones.

Para averiquarlo, Kant comienza por fu’j&m& en la matemdtica Ve la ﬁif(,'cw,
que constituyen el mejor ejemplo de clencias biew constituidas. Su conclusisn
es que se caracterizai por hacer uso de juicios sintéticos a priovi. Estos juicios
sow stntéticos porque amplian nuestro conocimiento, pero a la vez son a prio-
vi; es dectr, som untversales y necesarios. sComo se elaboran estos juicios?

En los juicios sintéticos a priovi constituyen sw materia los datos de la expe-
viencia, que la senschilidad reqgistray organiza mediante las ﬁ)rma/: a priov
del espacio y el tiempo, dando lugar a los fendmenss. Los conceptos puros del
entendimiento o cateqorias se aplican sobre esos datos emplyicos orﬁam'/awior
por la sensibilidad v Los intepretan generando el conocimiento clentifico.

Stn los datos de la sensibilidad, no seria posible el conocimiento, porgue no
existivia materia alguna que ovdenar, pero sin las estructuras mentales que
constituyen las cateqorias esos datos cavecerian de sentido. Ambos elementos
son necesartos y hacen posible el conocimiento de los fmo’mno;, que son las
vealidades con las que operan las clencias. En cambio, las «cosas ew si» 0
nodumenos solo pueden ser pensados, porque no se dan e la experiencia Vs pOr

tanto, las cateqorias no pueden aplicarse sobre ellos.
Esto nﬂng‘ww que la matafum no puede ser una clencia, puesto que no se
omﬁwdefmo’mmg sino de ideas, ideas que se refieren a nodmenos y con las
que opera la razén.
Precisamente por no trabajar con datos de la experiencia, a dﬁ'v‘armcéa/ de la
sensibilidad y el entendimiento, la razin tiende a caer en conjeturas, mos-
trindose incaparz de alcanzar el verdadero conocimiento. De todo ello debe-
via conclutrse el abandono de la m&faﬁ/rwa/, pero Kant sabrd, mostrar en su
filosofia prictica la necesidad que tiene el ser humano de entregarse a la es-
- Esas (deas que la razdn pura no puede conocer constituyen los postulados de
la razdn pricticas esto es, proposiciones que no se pueden demostrar tedrica-
mente, pero que son condiclones necesarias de la accion morval: la libertad, de
la voluntad para campliv con sw deber o rechazarlo, la existencia del alma,
como qarantia del cumplimiento pleno deéde/aer,)/ la existencia de Dios, en
quien se Ldmtm ser y deber ser y seunen faéwodowé y virtud.
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Contexto histérico, sociocultural
y filosofico

Tras la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso, Es-
parta establecié su hegemonia en Grecia, aunque duré muy
poco, pues fue vencida por Tebas en las batallas de Leuctra
y Mantinea. También el dominio tebano fue breve, pues una
nueva potencia comenzaba a extender su influencia: Mace-
donia, un reino «barbaro», pero fuertemente helenizado.

En la batalla de Queronea (338 a.C)), el rey Filipo IT de Ma-
cedonia vencié a Atenas e impuso su dominio sobre todas
las polis griegas. Estas perdieron su independencia y pasa-
ron a formar parte del imperio macedénico.

A Filipo le sucedi6 su hijo Alejandro Magno, que admiraba
profundamente la cultura griega, pues habia sido educado por
Aristételes. Una vez en el trono, extendié dicha cultura
por todo el mundo conocido al conquistar el imperio persa.
La temprana muerte de Alejandro en el afio 323 a.C. le impi-
di6 consolidar sus conquistas, iniciandose asi el lamado «pe-
riodo helenisticor, en el que la ciudad de Alejandria despla-
z6 a Atenas como nuevo centro cultural y cientifico.

En el 4mbito de la cultura, en este perfodo, las comedias de
Menandro reemplazaron a las tragedias de Euripides. En la
oratoria destaca Demoéstenes, con sus Filipicas, al tiempo que
el arte abandona el idealismo del periodo clisico y se vuelve
mas realista, destacando el escultor Praxiteles y el pintor
Apeles. En ciencia, Eudoxo de Cnido propuso el modelo de
universo esférico que adoptd Aristételes, y Euclides, en Los
elementos, cre6 la geometria como ciencia axiomatica.

El contexto filosofico de Aristételes estd marcado, a la vez,
por su dependencia y por su actitud critica hacia la teoria de
las ideas de su maestro Platén, en cuya Academia estudio
durante veinte afios: por una parte, Aristoteles acepta las
ideas y las incorpora a su teoria, denominindolas dormas»,
pero, por otra, rechaza el caricter separado que Platén atri-
bufa al mundo inteligible: para Aristételes, las formas siem-
pre se dan unidas a la materia, constituyendo el individuo
concreto: la sustancia, o compuesto hilemérfico.

También recoge Aristételes la tesis de Sécrates y de Platon
de que la ciencia es un conocimiento de lo universal, pero,
para €él, el conocimiento cientifico se basa en la abstraccién
que realiza el alma de las formas inscritas en la materia, ela-
borando a partir de ellas los conceptos.

Asumiendo de nuevo la materia como principio, Aristoteles
recoge la herencia de los presocraticos, y vuelve sobre los
problemas relacionados con la naturaleza y el movimiento,
que estudia la fisica, ciencia que Platén habia rechazado por
dedicarse a la investigacion del mundo sensible.

Hilemorfismo. Teoria segin la cual

todo ser real se compone de materia
(hylé) y forma (morphé), siendo la forma
universal, y la materia, el principio que
la individualiza o particulariza,
reduciéndola a un ser concreto.

La materia es aguelio con lo que se
hace algo (por ejemplo, el bronce

de una escultura); la forma, aquello que
determina la materia para ser algo y por
fo cual un objeto es lo que es (por
ejemplo, la imagen del dios que el
escultor imprime en la materia).

Las formas aristotélicas son las ideas
platénicas, pero unidas
indisolublemente a la materia que
configuran para formar el individuo real
0 sustancia.

Naturaleza. En Aristételes, la

naturaleza es el principio del
movimiento y del reposo gque anima

a los seres naturales, vy se identifica
principalmente con la forma, que
configura interiormente a la materia,
actualizando sus potencialidades.

LLa forma, actuando como «naturaleza»,
es la causa eficiente del movimiento de
un ser natural y también el fin hacia el
que se dirige el curso entero de su
desarrollo. Se opone al «arte», porque
en un ser artificial la forma no es
intrinseca, sino que le es impuesta
desde fuera; por €so, no es capaz

de moverse por si mismo.

&
P


E.R.

E.R.

E.R.

E.R.

E.R.

E.R.

E.R.

E.R.

E.R.


Principales lineas
el pensamiento de

stoteles

Metafisica y fisica

Frente al idealismo de su maestro Platon, Aristételes es rea-
lista: no existen dos mundos separados, uno sensible y otro
inteligible, sino un tdnico mundo, formado por objetos indi-
viduales: las sustancias. Cualquier sustancia es un compuesto
hilemoérfico; es decir, un combinado de materia y forma. La
forma es la idea platénica unida indivisiblemente a la mate-
ria a la que configura. Las formas son universales, y la légica
se encarga de estudiar sus relaciones.

La metafisica, filosoffa primera o sabiduria, se ocupa, en
cambio, de estudiar las primeras causas y los primeros prin-
cipios de la realidad. El ser, segin Aristételes, aunque es Gini-
co, se manifiesta de diez maneras diferentes, denominadas
categorias: la primera es la sustancia, que es la categoria
fundamental, y las nueve restantes (cantidad, cualidad, rela-
ci6n, lugar, tiempo, situacion, posesion, accién y pasion) son
accidentes o modificaciones que se predican de la sustancia.

En su fisica, Aristételes define los seres naturales como aque-
llos que tienen en si mismos el principio del movimiento y
del reposo. El movimiento se explica como el paso del ser en
potencia al ser en acto: un ser que esta privado de cierta for-
ma, pero puede tenerla, pasa a adquirirla efectivamente.

Como todo movimiento requiere un ser en acto previo que
actie como causa eficiente o motor del cambio y ademas
siempre se dirige hacia una meta, que actia como causa fi-
nal del movimiento; habida cuenta, asimismo, de que resulta
imposible la existencia de una serie infinita de motores y de
moviles en la naturaleza, es necesario admitir la existencia
de un primer motor inmévil, acto puro, que es causa y fin dl-
timo de todos los movimientos del universo.

Antropologia y teoria del conocimiento

Como cualquier otra sustancia, el hombre se compone de
forma (alma) y materia (cuerpo), siendo el alma el principio
vital que anima y organiza el cuerpo. Como forma y materia
van siempre unidas, alma y cuerpo son inseparables, por lo
que Aristoteles niega que el alma humana sea inmortal.

El alma racional, especifica del hombre, es capaz de adquirir
la ciencia, un conocimiento basado en conceptos universa-
les, abstrayendo las formas y separdndolas de la materia a la
que estan unidas.

El proceso de abstraccion avanza desde los sentidos al con-

cepto universal, y en él desempefia un papel decisivo la ima-

ginacion, sobre la que operan el intelecto paciente, que
tiene la posibilidad de conocer las formas, y el intelecto
agente, que las separa de la materia. Este dltimo constituye
la parte mas perfecta y divina del hombre, porque su capaci-
dad para conocer las formas lo hace separado, eterno e in-
mortal.

Categorias. Aunque el ser es Unico,

puede decirse de diferentes maneras.
Esas maneras de presentarse el ser
son las categorias, los géneros
supremos de las cosas. Aristételes
distingue diez categorias: sustancia,
cantidad, cualidad, relacién, lugar,
tiempo, situacion, posesion, accion

y pasion. La lista la obtiene Aristéieles
del andlisis de la oracion, por lo que
las categorias también pueden
interpretarse gramaticalmente,

como los predicados mas generales
del lenguaje.

Causas. En la produccion de cualquier

ser intervienen, seglin Aristoteles,
cuatro causas: formal, material,
eficiente y final. La causa formal

es la forma gue caracteriza a un ser;
la material, la materia de la que esta
hecho, sobre la que actda la forma;

la causa eficiente es el agente que
produce algun cambio, y la causa final
es la meta u objetivo hacia el que se
orienta dicho cambio.

Intelecto paciente/Intelecto

agente. Para explicar el
conocimiento cientffico, que se basa en
la abstraccién de las formas por parte
del alma, Aristételes introduce dos
intelectos: el paciente y el agente.

El intelecto paciente esta en potencia
de recibir las formas; el intelecto
agente las despoja de sus
componentes individuales y abstrae la
especie inteligible, formando el
concepto universal. Aristoteles afirma
que el intelecto agente es separado,
inmottal y eterno.


E.R.

E.R.

E.R.

E.R.


Etica y politica

La ética aristotélica es eudeimonista; es decir, se trata de una
ética de la felicidad, bien supremo que Aristételes no entien-
de como idea separada, al estilo de Platén, sino como un
bien accesible a la actividad practica del hombre.

El fin Gltimo de nuestros actos es alcanzar la felicidad, pero
ni la vida activa (politica o militar) ni la vida placentera ga-
rantizan su logro. Solo la vida teorética o contemplativa, de-
dicada a la buisqueda del conocimiento, permite ser plena-
mente feliz, porque esa vida se caracteriza por el ejercicio de
aquello que constituye la naturaleza especifica del hombre:
la razén, y, mas concretamente, del intelecto, cuya actividad
lo asemeja a los mismos dioses.

El ejercicio de la contemplacién permite al hombre alcanzar
las virtudes intelectuales, como la prudencia y la sabiduria,
pero como el hombre es también un ser corporal, no puede
dedicarse siempre a la contemplacién; por eso, la felicidad
requiere también un disfrute moderado de bienes externos,
como la salud, el bienestar, los amigos, etc., sin los cuales
ninguna vida puede ser enteramente feliz.

Junto a las virtudes intelectuales estdn las virtudes éticas (va-
lentia, templanza, justicia, etc.), que son aquellas que depen-
den del caricter del sujeto. La virtud ética es para Aristoteles
una disposicién o modo de ser consistente en el hibito de
adoptar el término medio entre dos extremos viciosos, uno
por exceso y otro por defecto. Esto significa que no somos
virtuosos ni viciosos por naturaleza, ni tampoco adquirimos
la virtud a través del conocimiento, sino que la virtud y el vi-
cio se consiguen ejercitaindose en ellos.

Que la virtud sea cierto término medio no la identifica con la
mediocridad, sino que, por su valor intrinseco, la virtud cons-
tituye siempre un extremo de perfeccién y la mayor excelen-
cia a la que puede aspirar el hombre. Asimismo, el vicio o
mal, por corresponder a un extremo de imperfeccién, no ad-
mite término medio, sino que es malo de forma absoluta.

La ética aristotélica culmina en la politica, que es la ciencia
practica mds importante, porque no busca el bien o la felici-
dad de un individuo, sino el bien colectivo, en el marco del
Estado.

Aristoteles mantiene un organicismo social: el Estado es an-
terior, por naturaleza, a los individuos, a las familias y a las
aldeas que lo forman, y el hombre puede definirse como un
animal politico, puesto que carece de sentido fuera del todo
social, de la ciudad-estado de la que forma parte.

El hombre es social, porque su alma racional y el lenguaje le
permiten conocer lo justo.y lo injusto, asi como crear leyes
que regulen la vida colectiva, con vistas al bien comun.

El Estado posee prioridad, porque Gnicamente él es autarqui-
co y se basta a si mismo. Es en él donde el hombre puede
alcanzar su perfeccién, ya que solo el Estado le permite, me-
diante la educacién, actualizar todas las potencialidades
inherentes a su naturaleza, tanto intelectuales como morales.

Eudemonismo. Se denomina asf

cualguier doctrina ética que, como la
de Aristoteles, identifica la felicidad
{eudaimonia) con el bien supremo vy el
fin dltimo hacia el que tienden todos los
actos humanos.

Virtud. Se puede concebir la virtud como

la excelencia que alcanza un ser cuando
perfecciona sus disposiciones naturales,
gue antes de actualizarse estan inscritas
en potencia en su naturaleza. Asi, la
virtud del ojo es ver bien, y la del
caballo, correr velozmente; la del ser
humano, por su parte, es alcanzar la
sabiduria y la felicidad mediante el
gjercicio de la razdn. Las virtudes
intelectuales se logran mediante la
educacion, mientras que las virtudes
éticas se consiguen con la préactica (el
habito), peroc ambas son excelencias; las
primeras, del conocimiento; las
segundas, del caracter.



Relacion del texto
con el pensamiento de Aristoteles

Aunque Aristételes escribié otras dos éticas (la Gran ética y
la Etica a Eudemo), la Etica a Nicomaco es, sin duda, la obra
mias importante redactada por él sobre esta materia.

Debi6 de escribirla en su madurez (entre 334-322 a.C.), tras
regresar a Atenas, después de los afios pasados como pre-
ceptor del joven Alejandro Magno y de fundar el Liceo. El
origen del titulo es confuso: generalmente, se cree que Aris-
toteles dedico el libro a su hijo; otros piensan que el nombre
es una simple etiqueta atribuible a Andrénico de Rodas o
que se debe a que Nicomaco fue el primero en recopilar es-
tos escritos éticos de su padre.

En este libro, Aristételes expone su ética eudemonista o de
la felicidad, bien supremo que no pertenece a un mundo
ideal separado, como crefa Platén, sino que puede adquirirlo
el hombre combinando tres elementos: la virtud ética, la
contemplacién intelectual y un disfrute moderado de los
bienes exteriores (entre los cuales Aristételes destaca la
amistad): el hombre mas feliz es el hombre prudente y sabio,
al que no le falta nada imprescindible para vivir.

En los capitulos 4-6 del libro 11, Aristételes plantea el proble-
ma de definir la virtud, y concluye que es el habito de adop-
tar una conducta ajustada al término medio entre dos extre-
mos viciosos. Asi, por ejemplo, la valentia serfa el término
medio entre la temeridad y la cobardia; la generosidad, el
término medio entre el derroche y la avaricia; etc.

Este término medio no ha de entenderse de forma objetiva,
sino adecuandolo a las condiciones particulares de cada su-
jeto. También mantiene en el texto que ni la virtud ni el vicio
los tenemos por naturaleza ni mediante la ensefanza, sino
ejercitindonos en la practica de acciones virtuosas o vicio-
sas. Ademads, la virtud no tiene nada que ver con la medio-
cridad, sino qué, una vez lograda, conduce al hombre a la
cuspide de la perfeccién.

En el libro X, capitulos 6-8, indaga Aristételes qué tipo de
vida conduce a la felicidad, manteniendo que solo la vida in-
telectual o contemplativa, por su autosuficiencia, desinterés,
y adecuacion a la naturaleza racional del ser humano, permi-
te el disfrute de una felicidad semejante a la de los dioses.

Finalmente, en los capitulos 1-3 del libro I de la Politica (re-
dactados posiblemente entre los afios 347 y 335 a.C., un
poco antes de fundar el Liceo), Aristételes analiza el proble-
ma del origen del Estado, en el marco de su concepcion te-
leol6gica de la naturaleza: igual que en el ser natural la for-
ma prima sobre la materia, la ciudad-estado, como totalidad
dotada de sentido, es anterior a los individuos que la com-
ponen y dirige su actividad hacia un fin predeterminado.

El hombre es entendido por Aristételes como un animal poli-
tico, que tiende a vivir en sociedad para desarrollar, en el
marco de la ley y de la justicia, las diversas potencialidades
de su naturaleza. '
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Felicidad. Es el fin Gltimo al que tienden
todos los seres humanos, vy lo alcanzan
cuando se dedican a la contemplacion
intelectual, al conocimiento, que es la
actividad propia de los seres racionales.
Pero, para la consecucion de la
felicidad, se requiere la posesion de
algunos bienes corporales y exteriores
(salud, dinero, amistad) necesarios para
vivir y, especialmente, de las virtudes
éticas.

Teleologia. La concepcion aristotélica
de la realidad es teleolégica, porque en
ella los procesos y los cambios de la
naturaleza se explican en base al fin
(télos) hacia el que tienden. La causa
final, fundamental en la interpretacion
aristotélico-tomista de la naturaleza,
serd abandonada posteriormente por
Galileo y Descartes, quienes
reconoceran Unicamente la causa
eficiente, dando lugar al mecanicismo.




Texto comentado

Etica a Nicomaco I, 4-6, 1105a-1107b;
X, 6-8, 1176a-1179b
LIBRO Il

[.]
4. LAS ACCIONES Y LAS DISPOSICIONES DE LA VIRTUD

Alguno podria plantear la dificultad acerca de por qué

Comentario

5 sostenemos que, para hacerlos justos, deben estos practi- ./
car la justicia y los moderados practicar la prudencia, si ﬁrlStf’tslleS Sedengefr}t’j‘ﬁn e?_tte Ctie’;to ICOE
ya, al hacer algo justo y al practicar alguna moderacion, € Probiema de detinir i viftud. Lo hata
. ) . . en el capitulo 5, pero primero toma
estarian siendo justos y prudentes, como los que practi- icion fr lato licand
Igo de gramatica o de musica y que, por eso mismo posicion frente a Platon, explicando que
Car} algo g e y que, p ’ la virtud tiene, ante todo, un caracter
10 serian gramaticos y musicos. practico: no basta con conocer la idea
Pero ;ocurre asi con los oficios? Es posible que pueda del bien para ser virtuoso, sino que para
uno tener un acierto gramatical por azar o por indicacién ~ adquirir la virtud es imprescindible
de otro, pero solo sera gramatico si se ejercita en la gra- porllfila 21 p{aclnca' CC_’“ e;tat posicion
matica, o sea, si lo hace de acuerdo con un saber gramati- ~ [C21Sta, Aristoleles marca distancias
. _ respecto de la ética de su maestro.
15 cal. Aparte de esto, no hay semejanza entre los oficios y
las virtudes. Asi, los productos de los oficios tienen su pe- Seguidamente, diferencia las artes de las
culiaridad que consiste en ser suficientes como tales. virtudes. En las artes importa mucho
Adema deli g 4n d el conocimiento y el producto obtenido;
emas, para_ que los actos de 'bera_ O_S esten de en cambio, en las acciones virtuosas
acuerdo con las v1rtt_Jdes no basta con deC|r'S|mlpI.emente lo que cuenta es si el sujeto es libre
20 que, al parecer, se ejecutaron conforme a la justicia o a la y consciente de sus actos, asi como
moderacion, porque se requiere que el agente actle con la voluntad o empefio que pone
una potencia que consiste, en primer lugar, en ejecutarlas en ejecutarlas,
deliberadamente; luego en elegirlas libremente y, ademas,
en elegirlas libremente por si mismas; y, en tercer lugar, en
25 que esa libre eleccion responda a una determinacion firme
1105b e inconmovible. Todo esto no se tiene en cuenta en los ofi-
cios, salvo el conocimiento.
Ahora bien, en lo que se refiere a las virtudes la especu- Comentario
lacién intelectiva tiene escaso o casi ningtn peso, en tanto Aristoteles indi . .
. . . i pe ; ame
30 que lo demas no es insignificante de cara a todas las po- VISTOLEIES InCica que UnicAmente
. o la realizacion de acciones buenas,
tencias resultando estas completamente indispensables en la sabidurfa. d | suieto d
la gj i6én de actos justos o prudentes. De este modo y no fa sabiduria, dota al sujeto ce
a ejecuc19n l p : , ’ virtud. Ejemplifica esta tesis, en el
los,. actos justos 0 prudentgs se llaman asi y, ademas, son parrafo siguiente, comparando la
asi, cuando los ejecuta un justo o un prudente; de manera medicina y la ética: igual que no basta
35 que es justo y prudente no el que simplemente hace algo, con conocer la opinién de los médicos,
sino aquel que, al hacerlo, las ejecuta tal y como las hacen sino que hay que seguir sus
aquellos que son estrictamente justos y prudentes. Por lo instrucciones para curarse, de nada sirve
tanto, con razén se dice que el hombre se hace justo con la filosofar ni conocer las ideas para ser
préactica de actos de justicia. Y sin esta forma de actuar na- mejores si no se practica la virtud con
40 die estaria siquiera en camino de hacerse bueno. esfuerzo y persistencia.
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Sin embargo, la mayoria no actia asi, sino que se refu-
gian en los discursos y creen que, discurriendo en esas
especulaciones, pueden llegar a equipararse con aquellos
que ponen de manifiesto una conducta apropiada, com-
portandose como los enfermos que escuchan atentamen-
te al médico y luego no hacen nada de lo que este les ha
prescrito. Asi como estos no sanaran el cuerpo con seme-
jante tratamiento, tampoco con el alma lo haran aquellos
limitdndose a tales especulaciones.

5. LAVIRTUD Y EL HABITO

Sigue ahora la cuestidon acerca de gué es la virtud.
Atento a como se manifiesta en el alma existen tres moda-
lidades: pasiones, potencias y habitos, debiendo pertene-
cer la virtud a una de ellas. Denomino pasiones al apetito,
la célera, el pavor, la osadia, la envidia, |a alegria, el afecto,
el odio, el deseo, los celos, la piedad y todos los afectos
que van acompafados de placer o dolor.

Las potencias, como tales, enervan nuestras pasiones
y, al tiempo gue excitan nuestra disposicién, nos constri-
fien o entristecen. Sin embargo, es por el habito como se
configura aquello por o cual, en orden a las pasiones, nos
comportamos bien o mal, como sucede con la ira que, asi,
resulta mala cuando nos excedemos en nuestra actitud, y
contenida cuando nos medimos, sucediendo lo mismo
con todos los demas.

En consecuencia, no son las pasiones virtudes ni im-
propiedades; y por eso no se las caracteriza como buenas
o malas; pero si a las virtudes y a los vicios, de modo que
no se nos alaba o reprende por esas mismas pasiones
{como no se alaba al temeroso o al exaltado, ni se repren-
de al que se enfurece como tal, sino por la manera como
lo hace). Por el contrario, se nos elogia o censura por
nuestras virtudes o nuestras impropiedades.

Por lo tanto, nos encolerizamos o nos asustamos al
margen de la libre eleccion, mientras que las virtudes son
siempre el resultado de la libre eleccion y nunca se mani-
fiestan sin una libre eleccioén. Por otra parte, se dice que
las pasiones nos turban y que las virtudes y los vicios no
nos turban sino que nos colocan en determinadas situa-
ciones. Pero estos no se confunden con las potencias; y
tampoco se nos llama buenos o malos por la capacidad
para sentir tales pasiones ni por eso, ademas, se nos ala-
ba o reprende.

Comeniario

Pasa ahora Aristételes a definir la virtud
ética, averiguando a qué género

y especie pertenece. Sefiala que en el
alma existen tres cosas: pasiones,
potencias (capacidad de un sujeto para
apasionarse) y habitos; es decir, formas
que tiene el sujeto de comportarse,
bien o mal, respecto de las pasiones
que le afectan.

Comentario

Ni la virtud ni su contrario, el vicio, son
pasiones, porque las pasiones las tiene
el hombre de forma natural y, por tanto,
no se le alaba o censura por tenerlas,
sino por su manera de comportarse
hacia ellas; es decir, si es capaz

de controlarlas o no.

Ademis, como las pasiones nos vienen
dadas por naturaleza, no las elegimos;
lo que si elegimos es nuestra forma
habitual de tratarlas: procuramos
moderarlas o les damos rienda suelta,
actuando sin moderacion.
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Tenemos, pues, esas potencias por naturaleza pero no
somos buenos o malos por naturaleza, como ya lo dijimos
antes. En consecuencia, si las virtudes no son pasiones, ni
potencias, s6lo pueden ser habitos.

Queda asi y no de otro modo determinado lo que es la
virtud como tal.

6. NATURALEZA DEL MODO DE SER DE LA VIRTUD

Pero, no alcanza con decir sélo que la virtud es un ha-
bito, sino que hace falta decir como es ella. Ante todo hay
que decir que la virtud perfecciona la buena disposicion
de la que procede y con arreglo a la cual produce su pro-
pia obra; asi como por la eficacia de los ojos vemos bien,
del mismo modo que la agilidad del caballo lo convierte en
apto para correr, para sostener al jinete y resistir al guerre-
ro. Si esto es asi, entonces la virtud del hombre estara
constituida por aquellos buenos habitos humanos confor-
me a los cuales se hacen bien las obras que son apropia-
das. Esto ya lo dijimos antes, pero lo aclararemos mas al
considerar su propia naturaleza,

En todo lo discreto y lo divisible pueden distinguirse lo
mas, lo menos y lo igual; y esto como tal o en relacién a
nosotros, de tal modo que lo igual resulta el término medio
entre el exceso y la insuficiencia.

Y llamo término medio de algo a lo que dista por igual
de cada uno de los extremos siendo uno el mismo para to-
dos. Asi, si diez es mucho y dos poco tomamos el seis
como el término medio respecto a esos pocos, porgue lo
sobrepasa y es excedido en una cantidad igual, de modo
tal que en eso consiste el término medio en la analogia arit-
mética. Pero, para nosotros, no puede entenderse asi, por-
que si para uno es mucho comer diez y poco comer dos, el
instructor no indicara seis porque esa cantidad bien puede
resultar mucho o poco para quien la va a ingerir.

Para Milon sera poco; para el principiante mucho. Y lo
mismo cabe decir en lo que se refiere a la carrera o a la lu-
cha. De este modo, cualquier entendido evita el exceso o
la insuficiencia, busca el término medio y lo prefiere, pero
no el término medio respecto de los instrumentos, sino
respecto de nosotros. '

Por otra parte, si todo saber realiza su obra buscando
el término medio y orientandose por esto (y por eso suele
afirmarse que a las obras bien hechas nada se lg[s] puede
quitar ni agregar, porque tanto el agregado como lo que se

Comentario

La virtud tampoco se identifica con
ninguna facultad o capacidad del sujeto,
que también poseemos de forma
natural: no tenemos naturalmente la
facultad de ser virtuosos ni viciosos,
sino que nos hacemos asi dependiendo
de cémo ejercitemos nuestras
capacidades, y no por las capacidades,
consideradas en si mismas. Parece, por
tanto, que la virtud es un hibito.

Comentario

Hay que determinar ahora qué especie de
habito es la virtud ética. Para hacerlo,
Aristételes analiza el significado de la
expresion wirtud» en griego: areté significa
en este idioma ‘excelencia’ o ‘perfeccion’
en la realizacion de las funciones propias
de cualquier ser. Asi, decimos que cierto
objeto tiene determinada virtud en el
sentido de que habitualmente cumple
bien las funciones que son propias de su
naturaleza (por ejemplo, el ojo tiene la
virtud de ver excelentemente,
perfectamente, o el caballo, la de correr
excelentemente, perfectamente).

Seglin esto, la virtud del hombre sera
aquel habito por el cual este ejercite
correctamente las funciones de aquello
que constituye su naturaleza especifica:
la razén. Una conducta virtuosa sera,
pues, una conducta moderada por la
razoén; es decir, que se ajusta al término
medio, sin caer ni en el exceso ni en el
defecto.

Comentario

Este término medio, base de la conducta
virtuosa, no ha de entenderse de forma
abstracta y objetiva, sino ajustado a las
condiciones particulares de cada sujeto.
Aristételes pone el ejemplo del término
medio en alimentacion: el dietista ha de
tener en cuenta que no puede ser igual

‘la alimentacién de un fuerte atleta,

como Milén de Crotona, que la de un
atleta joven que comienza a ejercitarse:
lo que puede ser poco para aquel
puede ser mucho para este.

Anotaciones
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resta destruye su perfeccion, en tanto que el término me-
dio lo conserva y los buenos operarios asi trabajan), y si,
como venimos diciendo, los buenos operarios trabajan
orientados por esto vy, si por otra parte, la virtud como la
naturaleza es mas estricta y mejor que todas las demas la-
bores, también debera esta orientarse hacia el término
medio. Pero agui me refiero a la virtud ética, pues esta tie-
ne que ver con las pasiones y las acciones; y en ellas se
dan el exceso, la insuficiencia y el término medio. Asi en el
miedo, y en la audacia, y en el apetito y en la furia, y en la
piedad, del mismo modo que en el placer y en el dolor, hay
sU MAs ¥ su menos, y en ninguno de ambos esté el bien;
pero si lo esta cuando resulta adecuado respecto aquellos
a los que cabe considerar en los tratos, y en relacion con
el modo apropiado que tiene en cuenta el término medio
como lo mejor, siendo esto lo inherente a la virtud. De igual
modo, en orden a las acciones hay exceso o insuficiencia
o término medio. Y la virtud tiene, por ende, que ver con
las pasiones y las acciones en las cuales el exceso y la in-
suficiencia son inapropiados, mientras que el término me-
dio es apropiado y elogiado, siendo ambos aspectos pe-
culiaridades de la virtud.

Resulta entonces que la virtud es un término medio
puesto que se orienta hacia lo medio. Asi, es posible equi-
vocarse de muchos modos (porque ei mal es propio de lo
indeterminado como sospechaban los pitagéricos y el
bien de lo determinado); pero se acierta especificamente
{y asi uno es facil y otro dificil: facil resulta errar el disparo,
dificil acertar). Y por esto también son propios del vicio el
exceso y la insuficiencia en tanto que de la virtud es pro-
pio el término medio. «Hay un [solo] modo de ser bueno y
muchos de ser malo».

La virtud es, por consiguiente, un habito peculiar que
consiste en un término medio relativo a nosotros, determi-
nado por la razén y por aquello que se origina en la demar-
cacion del prudente.

El término medio es aquello que se coloca a igual dis-
tancia de los dos extremos, uno marcado por el exceso y
el otro por la insuficiencia; y también por sobrepasar o por
no alcanzar el limite preciso de las pasiones y de las ac-
ciones, en tanto que la virtud siempre encuentra y elige li-
bremente el término medio.

Por eso, en lo que respecta a su peculiaridad, y a la ca-
racterizacién que hicimos de lo que es, la virtud resulta un
término medio; pero en relacion a lo mejor debe conside-
rarse algo eminente.

Comentario

El arte moldea la materia, para darle una
forma bella; andlogamente, la ética
utiliza la razén para moldear bien
nuestra conducta y nuestro caricter, Una
obra de arte, como el Hermes de
Praxiteles, es perfecta cuando se atiene
al canon; del mismo modo, la virtud
ética consiste en que adoptemos un
comportamiento racional, moderado.

Coincide Aristételes en este punto con
la sentencia pronunciada por el dios
Apolo, en la que se cifra toda la
sabidurfa humana: (Nada en excesos, 0O
con la teorfa pitagérica de que lo bueno
siempre es lo determinado, mientras que
lo malo es lo indeterminado

o indefinido.

Comentario

Resume Aristételes su definicion

de la virtud ética, pero anade un matiz
importante: desde el punto de vista

del ser (ontolégico), la virtud es cierto
término medio: una disposicion
intermedia entre el exceso y el defecto,
pero desde el punto de vista axiolégico
(es decir, relativo al valor que posee

la accién virtuosa), dicha accién es la
mejor posible. Asi entendida, la virtud
no es mediocridad, sino el grado
«extremo» de perfeccién que puede
alcanzar el hombre.

Anotaciones
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Pero no siempre cada accién o cada pasion admite el

medio. Asf algunas traen ya en su mismo nombre la im-

Comentaric

Lo mismo sucede con las acciones

175 pronta de su degra_dacién como ocurre con la perversidad, malas. como un crimen: en st mismas
el descaro, la envidia, y otras en su actuacién como el son e)’m.emadameme impetfectas,
adulterio, el robo y el homicidio. Todo esto, y lo que es se- y en ellas no existe el término medio.
mejante se denomina maldades no sus excesos ni sus in-
suficiencias. Ahora bien, entre el extremo de

perfeccién que supone la virtud y el

180 De modo tal que no es posible acertar nunca con ellas extremo de imperfeccién que implica
y siempre se falla. No se da alli Ia alternativa del bien o el el vicio hay muchas maneras, mids o
mal, y asi no se trata de cometer adulterio con la mujer menos imperfectas, de actuar: solo una
apropiada y cuando parece apropiado, porque ese com-  4ccion, 1a virtuosa, resulta plenamente
portamiento es siempre inapropiado. Igualmente no es sa- acertada (como afirma el verso de autor

185 tisfactorio considerar que la injusticia, la cobardia y el de- ffgz%r_lfgj;lf;tii(fop;gcﬁlizt:?bino
§enfrepo tgngan un término medio c?ntre SU exceso y su y muchos de ser malos), En este sentido,
insuficiencia pues de ese modo habria que tener un exce- Ia relacién entre nuestra conducta y el
so del exceso, y también una insuficiencia de la insuficien- logro de la virtud es semejante a la que
cia. existe entre la flecha que lanza un

190 De igual manera, no hay tampoco exceso ni insuficien- ~ 2rduero y la diana: muchas flechas fallan
cia en la moderacién o en la valentia por ser el término y solo una acierta en el centro.
medio, en cierta manera, algo completo como tal por lo
que tampoco puede haber en esto ni exceso, ni insuficien-
cia en aquellas modalidades de comportamiento total-

195 mente inapropiado, y asi como no existe término medio en
el exceso o en la insuficiencia. Tampoco existe insuficien-
cia o exceso del término medio.

[...]
LIBRO X
200 [...]
6. EL CONTENIDO DE LA FELICIDAD
Después de haber tratado acerca de la amistad y del Comentario
placer resta examinar la cuestion relativa a la felicidad, que .
hemos colocado como el fin de todo lo humano. Nuestro 4 confinuacion, en este ofro texto,
205 examen seré breve y trataremos de resumir algo de lo que  Atistdteles se ocupa de analizar el
ya hemos dicho. problema de/la' fellCldaq (eudmmonz.a),
y estudia qué tipo de vida nos permite
Dijimos, pues, que la felicidad no es un modo de ser, conseguirla.
pues de lo contrario podria corresponder también al que
pasa la vida tirado en una cama o vive como una planta, o
1176b incluso quedaria comprendido, asimismo, aguel que su-
friera la mayor de las desgracias. Como todo esto no es
satisfactorio porque consideramos la felicidad como algo
activo, como ya lo hemos dicho, y si algunas actividades
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son necesarias y se seleccionan por causa de otras, mien-
tras que otras se escogen por si mismas, es evidente que
la felicidad se ha de colocar entre aquello que es deseable
por si mismo y no por causa de otra, porque, al parecer, la
felicidad no requiere de nada mas, y se basta a si misma y,
por otra parte, también ocurre que las actividades que se
seleccionan por si mismas son aquellas en lo que nada
cabe fuera de ellas mismas. Y esas parecen ser las que se
ajustan a la excelencia porque hacer lo apropiado y lo mas
noble es siempre algo deseable por si mismo.

Ocurre lo mismo con los entretenimientos que se bus-
can porque son agradables y no por otro motivo. De ordi-
nario se resulta mas perjudicado que beneficiado por esto
al descuidar el cuerpo o los bienes. Sin embargo, aquellos
a los que se considera felices se involucran en esos pasa-
tiempos y por eso los ingeniosos suelen resultar favoreci-
dos por los tiranos, porque les ofrecen placeres que esos
mismos tiranos desean y porque recurren o necesitan de
tales individuos.

Parece entonces que los pasatiempos contribuyen a la
felicidad porque de ese modo la mayoria tenderia a disfru-
tar del ocio. Pero esas sefales de aparente felicidad no in-
dican que efectivamente lo sean. En efecto, ni la virtud, ni
el discernimiento de los que proceden las mejores activi-
dades se localizan en el poder y, por otra parte, el que
es0s mismos recurran a los placeres del cuerpo no consti-
tuye un argumento para darle relevancia a esos placeres,
pues también los nifios consideran que lo que ellos esti-
man es lo mejor. Del mismo modo, que para los nifios y los
hombres las estimaciones difieren, asi también ia de los
buenos se diferencia de la de los malos. Ya hemos sefiala-
do muchas veces cdmo se destaca lo valioso y agradable
en el que realiza la conducta apropiada y como, con arre-
glo a su modo de ser, la actividad de este hombre bueno
mostrara lo que es de acuerdo a la virtud.

Asimismo, la felicidad no se localiza en la diversién
porque seria absurdo que el fin del ser humano fuese el
entretenimiento, y que este padeciera y se esforzara toda
la vida por causa de la diversion. En rigor, todo se elige por
causa de algo, salvo la felicidad porque, en orden a esta,
ella misma es su propio fin. De modo que ocuparse y tra-
bajar por causa del entretenimiento parece necio y trivial, y
como dice Anacarsis entretenerse de momento para luego
esforzarse en la vida estaria bien, porque, en ese caso, la
diversién no seria mas gue un descanso, porque no es po-
sible el trabajo continuado y siempre se necesita un des-

Comentario

Toda conducta humana obedece a la
causa final, pues buscamos aquello que
pensamos que es bueno; ahora bien,
muchos fines son simples medios que
utilizamos para alcanzar otro fin o bien
superior. Y, como no resulta posible
admitir una cadena infinita de medios y
fines (porque, de existir esa cadena,
nuestro deseo se perderia en el vacio),
ha de haber algin bien supremo al que
tienden nuestros actos y que buscamos
por si mismo. Aristételes piensa que ese
bien es la felicidad, pues esta es lo
mejor de todo: la deseamos por si
misma, no en vistas a otra cosa.

Comentario

Si el bien supremo es la felicidad, cabe
preguntar: ;qué tipo de vida nos
conduce a ella?

No la vida dedicada a la diversién y los
placeres del cuerpo, porque una vida asf
termina arruindndonos, fisica y
mentalmente. Habitualmente creemos
que esta vida es la mejor porque los
hombres poderosos parecen felices
divirtiéndose, pero quizi no lo sean
realmente.

Ademds, los placeres corporales
esclavizan a quienes los persiguen, y
que algunos los prefieran a los placeres
intelectuales, no les hace superiores:
también los nifios creen que sus juegos
son muy importantes, mientras que

el adulto sabe que se trata de
entretenimientos con un valor muy
escaso.
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canso. En consecuencia, el descanso no es un fin en si
mismo sino que tiene lugar a causa de la actividad ante-
rior.

Feliz se considera, ademas la vida que es conforme a
la virtud y esta vida tiene lugar en el esfuerzo y no en el en-
tretenimiento. Por otra parte, también decimos que es me-
jor lo que es serio que lo que provoca risa y diversion, y
parece siempre mas serio o mejor de la actividad humana
y lo que se percibe en el que realiza la conducta apropia-
da, y es justamente esa actividad Ila que convierte al hom-
bre en mejor y mas feliz. En efecto, cualquier ser humano,
tanto el esclavo como el mas sobresaliente de los hom-
bres, puede disfrutar de los placeres del cuerpo, pero na-
die concederia felicidad a un esclavo a no ser que a este
se e atribuya una vida propia.

Resulta entonces que la felicidad no esta en los entre-
fenimientos sino en lo que se hace con arreglo a la mayor
exigencia, como ya se ha dicho.

7. LA FELICIDAD PLENA

Ahora bien, si la felicidad es una actividad con arreglo a
la virtud es razonable que lo sea con arreglo a lo mas ex-
celente porgue esa es la parte mejor del ser humano. Sea
pues el intelecto o cualquier otro rasgo lo que por natura-
leza parece mandar o dirigir lo mismo que poseer el cono-
cimiento de lo mas noble y divino, siendo esto lo mas divi-
no como tal o, al menos, o mas divino de nosotros, su
actividad con arreglo a su excelencia sera entonces la feli-
cidad perfecta. Esta es, por otra parte, una actividad es-
trictamente contemplativa como ya hemos dicho.

Esto, ademas, coincide con lo que hemos expuesto y
es, sin duda, verdadero. Asi pues, esta actividad es la mas
excelsa, pues el intelecto es o mejor gque hay en nosotros
y lo gque estd mas estrictamente conectado con lo que
contemplamos. Es, asimismo, lo mas regular porque po-
demos practicarlo de continuo porque asi lo podemos ha-
cer, pues somos aptos para ello aparte de todo lo demas.

Cuando pensamos que el placer debe estar mezclado
con la felicidad, todos estan de acuerdo porgue es lo mas
agradable de nuestro comportamiento virtuoso y lo mejor
de cara a la sabiduria. Ciertamente, se considera que la fi-
losofia dispone de placeres admirables en pureza vy en fir-
meza, y parece razonable que los que saben pasen su
tiempo de forma mas agradable que los que [aln] deben

Comentario

Todo ser alcanza la excelencia
actualizando aquellas potencialidades y
realizando aquellas funciones que son
propias de su naturaleza. Como la
naturaleza especifica del hombre viene
dada por su alma racional, la vida mis
perfecta y feliz serd aquella en que se
pone en practica dicha naturaleza. Asi
concluye Aristételes que la vida mas
feliz es la vida virtuosa, porque se ajusta
a la razén; esto es, al término medio.

La diversién es buena, si, pero no puede
ser el fin Gltimo, sino un medio que nos
facilite el descanso para dedicarnos a lo
que verdaderamente importa: el
esfuerzo en pos de la virtud. Llevar una
vida dedicada solo a la diversion y los
placeres del cuerpo (como, al parecer,
mantenia Aristipo de Cirene) es propio
de esclavos, no de hombres libres.

Comentario

La vida feliz no se agota con la prictica
de la virtud ética. Si la felicidad la
proporciona una vida en la que se
ejercita la razén, que es la parte mejor
del hombre, entonces la vida
contemplativa, es decir, una vida
dedicada a la actividad intelectual, es la
mds excelente, perfecta y feliz a la que
puede aspirar el ser humano.

Anotaciones
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investigar. Ademas, la autarquia se aplica sobre todo a la
vida contempilativa, y eso aunque el sabio y el justo nece-
siten, como todos los demas, de lo indispensable para la
vida.

Sin embargo, aun cuando esté suficientemente provis-
to de todo eso, el justo necesita de otros hacia los cuales
y con los cuales practicar la justicia; y lo mismo el pruden-
te, el valeroso y todos los demas que sobresalen también
lo requieren. En cambio, el sabio, aun estando solo, puede
teorizar y cuanto mas sabio es mejor que actle asi, aun-
que quiza le resulte mejor tener a otros compaferos. Pero,
aun asi solo, el sabio es quizas el mejor y se basta a si
mismo como tal.

Esta actividad es, ademads, la Unica que parece ser
amada por si misma, pues nada se saca de ella excepto la
contemplacién. Por el contrario, del resto de las activida-
des practicas obtenemos mas o menos otras cosas, ade-
mas, de participar de la accion misma.

En rigor, se estima que la felicidad radica en el ocio
porque trabajamos para tener ocio y luchamos para tener
paz. Pero la actividad de las virtudes practicas, que se
ejercitan en la politica o en la guerra, y las acciones a ellas
vinculadas, se consideran de ordinario penosas y las rela-
tivas a la guerra [alin] mas, porque nadie elige la guerra
por si misma, ni se prepara sin mas para ella y, de este
modo, alguien que transformara a sus amigos en enemi-
gos para que hubiera batallas y matanzas seria considera-
do un completo criminal. También es dura la actividad del
politico cuando aparte de su actividad propia, manifiesta
aspiraciones a poderes y honores, 0 persigue su propia fe-
licidad o la de los demas ciudadanos, lo que es algo dife-
rente a la actividad politica y como tal resulta buscada
como algo diferente a esta.

De este modo, sobresalen las acciones virtuosas, ya fue-
ran politicas o guerreras, cuando no se eligen por si mis-
mas, en tanto que seran sufridas las que se ejecutan de otro
modo o por otros fines. La actividad del pensamiento pare-
ce superior por ser contemplativa, y como no aspira a otro
fin mas que a lo que se hace conforme a ella, parecera
siempre superior y ofrecera su propio placer, que incremen-
tara la actividad misma de modo tal que de ello resultara
una autarguia, un ocio por ausencia de fatiga en lo que es
posible, y todo lo demas que cabe atribuir al hombre dicho-
S0 que lo tendra por esa misma actividad y que sera para él
la mas completa felicidad pues ocupara el espacio entero
de su vida, porgue en la felicidad no hay nada incompleto.

Comentario

Aristoteles describe la vida teorética o
contemplativa, dedicada a la bisqueda
de la sabidurfa a través de la filosofia:
1) es excelente, porque el intelecto es
lo mis elevado que hay en nosotros,
ya que conoce las formas, que son
perfectas; 2) es la mas placentera,

por la pureza y continuidad de sus
goces; 3) es autdrquica, porque el sabio
apenas necesita de nada externo para
pensar.

Comentario

La vida contemplativa del sabio, cuya
felicidad radica en el ocio, es superior a
la vida del militar o del politico. Estos
buscan un fin exterior del que
dependen: la paz, el poder, los honores,
etcétera; en cambio, la actividad
teorética se practica por si misma,

lo que demuestra que tiene un valor
intrinseco.
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Tal modo de vida parece excederle al hombre mismo.
Pues, el hombre no vivira de ese modo, sino en tanto hay
en él algo divino y sera esa parte divina de sus activida-
des, localizada en su pensamiento, lo superior en su mis-
ma humanidad y lo que participara del resto de sus mejo-
res virtudes.

Entonces si nuestro pensamiento tiene algo divino lo
gue este proyecte en la vida también lo tendra. Aqui no va-
mos a seguir la opinién de algunos que dicen que siendo
hombres sélo debemos pensar humanamente y ocuparnos
de los asuntos de los mortales y, en la medida de lo posi-
ble, tratar de inmortalizarnos haciendo el esfuerzo de vivir
activamente con lo mas excelso que tenemos. Todo esto,
aun cuando sea infimo, sobrepasa a lo demas en poder y
dignidad vy, justamente, todo hombre es sobre todo esto Ul-
timo, de modo que, si esta es la parte que predomina en el
ser humano o la mejor, serfa absurdo que un hombre no eli-
ja su propia vida antes que la de otro. Por eso, lo que ya di-
jimos antes cabe aqui también. Lo que es inherente a uno
mismo es lo peculiar de cada uno y es a lo mejor de esto a
lo que se orienta lo 6ptimo de nuestra naturaleza que es,
asimismo, lo mas agradable. Por eso para el hombre sera
feliz su vida si se conforma a su pensamiento, y si este se
ajusta a lo 6ptimo, porque esa es la vida feliz.

8. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA VIDA CONTEMPLATIVA

De otra parte, la vida de acuerdo a las otras especies
de virtudes es feliz sélo de una manera secundaria, por-
que también aqui las actividades se realizan de acuerdo
con la virtud. Asi pues, tanto la justicia como la valentia y
las demés virtudes se practican con reciprocidad en los
contratos, en los servicios y en las acciones de todo tipo,
observandose en cada caso lo que conviene con arreglo a
nuestras pasiones. Es evidente que todo esto es muy hu-
mano y que algunas proceden del cuerpo, pues las virtu-
des éticas estan relacionadas de muchos modos con las
propias pasiones.

También la prudencia esta relacionada con la virtud éti-
ca, y [esta] con la prudencia como tal, porque los princi-
pios de la prudencia se corresponden con las virtudes éti-
cas y, también, la rectitud de la propia prudencia se ajusta
de modo estricto a la virtud ética. Ahora bien, las virtudes
éticas estén decididamente conectadas con las pasiones
como algo inherente a lo estrictamente humano; vy, del
mismo modo que las virtudes expresan o humano tam-

Comentario

Pero el hombre no es una inteligencia
pura, sino que el alma racional se
encuentra unida a un cuerpo, del que es
forma sustancial; por tanto, aunque la
vida intelectual es la mas elevada a la
que puede aspirar el ser humano, una
vida absolutamente contemplativa seria
una vida propia de dioses, inalcanzable
para el hombre. Este, como mucho,
debe esforzase por ejercitar al maximo
su razon, dado que es lo mas poderoso
y digno que hay en élL
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bién en la vida, la felicidad concuerda con ellas en esos
rasgos propiamente humanos. Por su parte, las virtudes
de la mente estan separadas y serd suficiente con lo ya di-
cho, pues una averiguacion mas amplia excede nuestro
propésito.

Parece que la virtud, o al menos la virtud ética, requie-
re, ademas, recursos externos. Si admitimos que esto es
asi debemos también conceder que a ambas modalidades
de virtud les sera necesario algo relativo al cuerpo, aunque
siempre al politico esto le interesara sobremanera, porque
de ordinario se interesa mas por ellas que por las otras,
aunque la diferencia no sea muy grande, no obstante las
diferencias en lo relativo a las demas actividades. Asi el
hombre liberal necesitara riqueza para ejercer su liberali-
dad y el justo poder para corresponder a los servicios,
porque la voluntad de por si no es ponderable y, ademas,
hasta los injustos fingen obrar bien para aparentar que
obran justamente. '

También el valiente necesita fuerza si va realizar alguna
accion con arreglo a su excelencia y, del mismo modo, el
prudente necesitara los medios para actuar[.] ;O de qué
otro modo podra manifestarse y actuar como es, 0 como
se propone entre los demas? Por otra parte, se discute si
lo mas importante de la virtud es la libre eleccién o la ac-
cidén misma, pues la virtud depende de ambas, y su per-
feccidn radica en ambas, y para las acciones se requiere
de mucho y cuanto mas grandes y mas hermosas sean
mas exigencias nos imponen. El hombre contemplativo,
sin embargo, no necesita de nada de esto, al menos en lo
que se refiere a su actividad, y hasta se puede decir que
todo eso quiza le resulte un obstaculo para su contempla-
cion, aunque como hombre vive y comparte la vida con
muchos otros e incluso cuando elige actuar con arreglo a
alguna virtud va a necesitar lo que los demas requieren en
su caso.

Ademas como la felicidad perfecta es una actividad
contemplativa de esto se sigue lo siguiente. Considera-
mos a los dioses como el grado sumo de la bienaventu-
ranza y la felicidad pero ¢qué acciones cabe atribuirles?
iLas acciones justas? ¢ No parecera, sin embargo, ridiculo
imaginar a los dioses haciendo contratos, restituyendo de-
poésitos o asuntos semejantes? O debemos imaginarlos
afrontando peligros y arriesgando su existencia por algo
noble? ;0 los imaginaremos realizando acciones despren-
didas? En ese caso, ¢a quién daran algo? Parece absurdo
imaginar que ellos tengan dinero o algo similar. Y, ¢cuéles

Comentario

Aunque la felicidad requiera que el
hombre posea las virtudes éticas y
algunos bienes exteriores (como salud o
riqueza), Aristételes se esfuerza en estos
parrafos en distinguir ambos de las
virtudes intelectuales, pues la felicidad
plena no consiste en ellos, sino en la
vida contemplativa.

Comentario

La felicidad plena se consigue, pues,
mediante la combinacién de la vida
contemplativa, por una parte, y, en
segundo lugar, una vida virtuosa,
conforme al término medio.

Las virtudes intelectuales son «divinas,
porque dependen casi exclusivamente
del intelecto y no de las pasiones ni del
cuerpo; en cambio, las virtudes éticas
son <umanas», porque tienen que ver
con las pasiones y su moderacién.

Cuando el hombre se dedica a pensar, a
la pura contemplacién, es autosuficiente
y libre, v, como los dioses, es
absolutamente feliz.
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seran sus acciones prudentes? ¢No sera todo esto algo
grosero toda vez que lo[s] dioses no parecen tener malos
deseos? Aun cuando apelaramos a todo esto en nuestras
alabanzas acerca de sus acciones, estas pareceran insig-
nificantes e indighas de los dioses mismos.

No obstante todos creemos que los dioses viven y ejer-
cen alguna actividad aungue no duermen como Endimion.
Pues bien, si a un ser vivo se le quita la accion y, mas aun,
lo que la genera, §qué le quedara aparte de la contempla-
cion? Y esta es con todo la actividad divina que sobrepasa
a las demas en ejemplaridad, que no es sino contemplati-
va. Por eso la actividad humana que mas se relaciona con
la divina es esa que, de seguro, sera la mas feliz. Otra se-
fal de ello es que los animales no participan de la felicidad
por estar privados de este atributo. Y asi como toda la
vida de los dioses es feliz, la de los hombres también lo es
en cuanto presenta cierta semejanza con la de aquellos.
Ninguno de los demas seres vivos participa de esto y, por
tanto, no poseen la felicidad pues ningln otro participa
de la contemplacién. De este modo, hasta donde se ex-
tiende la contemplacion se extiende la felicidad, y aquellos
gue pueden ejercer la contemplacién son los mas felices
no por accidente, sino en mérito a la contemplacién mis-
ma. De lo que se sigue que la contemplacién parece una
especie de la felicidad.

No obstante, el ser humano contemplativo requerira de
un bienestar [externo}], ya que nuestra naturaleza no se
basta a si misma y no es suficiente para la contemplacién,
porgue se requiere salud en el cuerpo, alimento, y todos
los demas cuidados. No debe considerarse, a partir de
esto[,] que el hombre, para ser feliz, necesitara de una ex-
cesiva abundancia de bienes materiales, y que no puede
ser bienaventurado sin ellos, porque la autarquia o la prac-
tica de la misma no dependen del exceso de esos bienes,
ni se requiere para ello dominar el mar vy la tierra, ya que se
pueden realizar nobles acciones sin semejantes extremos
y uno puede actuar aun con recursos escasos. Esto se ve
muy bien en que tanto los particulares como los podero-
s0s pueden realizar acciones honrosas y, a veces, los pri-
meros hacen aun mas.

Seguramente Soldn se expresaba bien cuando soste-
nia que, para él, era feliz el hombre que provisto escasa-
mente de bienes materiales hubiera realizado las mas no-
bles acciones, viviendo al mismo tiempo una vida austera
porque es posible hacer lo que se debe con recursos ma-
teriales escasos.

Py
Jiy
%

Comentario

Los animales no pueden ser felices,
porque carecen de alma racional, y, por
consiguiente, estin privados tanto del
pensamiento como de la actividad
contemplativa,

Los hombres son tanto mas felices
cuanto mds piensan; es decir, cuanto
menos se parecen a los animales y mas
se asemejan a los dioses. Andlogamente,
aquel hombre que piense o contemple
mas serd mas feliz que quien ejercita
menos su pensamiento, porque ejercita
mds y mejor su verdadera naturaleza, la
razén, y vive de conformidad con ella.

Comentario

Como dice Aristoteles, el ser humano
tiene también necesidades corporales,
porque no es una inteligencia separada
del cuerpo, y debe satisfacerlas en el
marco de la sociedad, practicando las
virtudes éticas, si quiere conseguir la
plena felicidad.

Una vida feliz requiere, por tanto, tres
factores: una vida contemplativa
(virtudes intelectuales), la practica de las
virtudes éticas y, finalmente, el disfrute
moderado (ajustado al término medio)
de bienes indispensables para la vida
humana (alimento, cierta fortuna,
amistad, etc.); en otras palabras, la
felicidad es un combinado de sabidutia,
prudencia y un relativo bienestar.
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También Anaxagoras no atribuia al hombre feliz ni ri-
quezas ni poder, al sostener que [el] hombre feliz le resul-
taria extravagante a la mayoria porque esta juzga, de ordi-
nario, por los signos externos que son los Unicos que
percibe.

Las opiniones de los sabios concuerdan entonces con
lo que aqui se dice. Pero en tanto que esas opiniones me-
recen mucho crédito, la verdad es que, en lo cotidiano, se
juzga por las rutinas y las acciones, porque esto se consi-
dera lo principal. Por eso debemos examinar también el
asunto considerandolo en esa perspectiva para ver si ar-
moniza con nuestra argumentacién o si la teoria colisiona
con esto.

Pero, el que procede en sus actividades con arreglo a
su pensamiento, y el que lo cultiva parece mejor prepara-
do y resulta quiza mas querido incluso por los dioses. Por-
que si los dioses prestan alguna atencién a los asuntos
humanos, como de ordinario se cree, resultara mas razo-
nable estimar que se miran en el espejo de lo mejor y mas
afin a ellos que serfa el intelecto, y que recompensan a los
gue mas los aman y los honran asi como suele uno preo-
cuparse por los amigos que actlan noble y rectamente.

Es evidente que todo esto pertenece al sabio sobre
todo, y que este va a ser, seguramente, el mas querido de
los dioses, y, por tanto, el mas feliz. Por eso, considerado,
de ese modo, el sabio parecera el mas feliz de todos los
hombres.

(Trads. Salvador Rus Rufino y Joaquin E. Meabe,
Tecnos, Madrid, 2009).

Comentario

En este punto, Aristoteles sefiala que su
teorfa de la felicidad (virtudes
intelectuales + virtud ética + bienes
externos, disfrutados con moderacion)
coincide con las opiniones de sabios
antiguos, como Solén o Anaxigoras,
quienes mantenian que la felicidad
estriba sobre todo en la sabiduria y la
virtud, no en el poder ni en las riquezas.

Comentario

Aristételes termina su argumentaciéon
sefialando que los dioses aman a quien
se les parece: como ellos son
inteligencias puras, aman a aquel
individuo que los imita, cultivando su
inteligencia. Un hombre asi puede
decirse que es «amigo de los dioses»,
pues les rinde el tributo que mis les
agrada; por eso, disfrutard del favor
divino y gozard de una vida mis
dichosa que la de cualquier otro
hombre.
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LIBRO |
LA COMUNIDAD POLITICA Y LA COMUNIDAD FAMILIAR
CAPITULO |

EL FIN DE TODA COMUNIDAD.
PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

Ya que vemos que cualquier ciudad es una cierta co-
munidad, también que toda comunidad esta constituida
con miras a algun bien (por algo, pues, que les parece
bueno obran todos en todos los actos) es evidente. Asi
que todas las comunidades pretenden como fin algun
bien; pero sobre todo pretende el bien superior la que es
superior y comprende a las demas. Esta es la que llama-
mos ciudad y comunidad civica.

Cuantos opinan que es lo mismo regir una ciudad, un
reino, una familia y un patrimonio con siervos no dicen
bien. Creen, pues, que cada una de estas realidades se di-
ferencia de las demas por su mayor o menor dimension,
pero no por su propia especie. Como si uno, por gobernar
a unos pocos, fuera amo de una casa; si a mas, adminis-
trador de un dominio; si a mas aun, rey o magistrado; en la
idea de que en nada difiere una casa grande y una ciudad
pequefa ni un rey y un gobernante politico, sino que cuan-
do uno ejerce el mando a titulo personal resulta un rey, y
cuando lo hace segun las normas de un arte peculiar, sien-
do en parte gobernante y gobernado, es un politico. Pero
€s0 no es verdad. Y lo que afirmo sera evidente al exami-
nar la cuestion con el método que proponemos. De la mis-
ma manera como en los demas objetos es necesario divi-
dir el compuesto hasta sus ingredientes simples (puesto
que éstos son las partes minimas del conjunto), asi tam-
bién vamos a ver, al examinar la ciudad, de qué elementos
se compone. Y luego, al analizarlos, en qué difieren unos
de otros, y si cabe recoger alguna precision cientifica so-
bre cada uno de los temas tratados.

CAPITULO I

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA CIUDAD.
FAMILIA, ALDEA'Y CIUDAD.
EL HOMBRE COMO ANIMAL CIVICO

Si uno presta atencién desde un comienzo al desarrollo
natural de los seres, podra observar también este proble-
ma, como los otros, del mejor modo.

Comentario

Dado que todos los actos humanos se
explican por la causa final, también la
creacion de la ciudad-estado (polis) ha
de responder a un fin, que se considera
bueno. Ese fin no puede ser otro que el
mis elevado e importante de todos los
que el hombre se propone: la felicidad.
Para eso existe, pues, el Estado: para
que los hombres puedan ser plenamente
felices, gracias a la ley y a la educacion,
que garantizan una buena conducta.

Gomentario

No todos los gobiernos son iguales,
pero las especies de gobiernos que hay
no dependen ni de las dimensiones del
territorio ni del nimero de stbditos.
Hay que comenzar la investigacion
analizando los componentes de la
ciudad-estado, para ver en qué se
diferencia de otros gobiernos.
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En primer lugar es necesario que se emparejen los se-
res que no pueden subsistir uno sin otro; por ejemplo, la
hembra y el macho, con vistas a la generacion. (Y esto no
en virtud de una previa eleccién, sino que, como en el res-
to de animales y plantas, es natural el impulso a dejar tras
de si a otro individuo semejante a uno mismo.) O, por
ejemplo, lo que por naturaleza domina y lo dominado, para
su supervivencia. Porque el que es capaz de prevision con
su inteligencia es un gobernante por naturaleza y un jefe
natural. En cambio, el que es capaz de realizar las cosas
con su cuerpo es subdito y esclavo, también por naturale-
za. Por tal razdn amo y esclavo tienen una conveniencia
comun.

De tal modo, por naturaleza, estan definidos la mujer y
el esclavo. (La naturaleza no hace nada precariamente,
como hicieran los forjadores [del] cuchillo de Delfos, sino
cada cosa con una Unica finalidad. Asi como cada érgano
puede cumplir su funcion de la mejor manera cuando no
se le somete a varias actividades, sino a una sola.) Entre
los barbaros la mujer y el esclavo ocupan el mismo rango.
La causa de esto es que carecen del elemento gobernante
por naturaleza. Asi que su comunidad resulta de esclavo y
esclava. Por eso dicen los poetas: «Justo es que los grie-
gos manden a los barbaros» (Euripides, /figenia en Aulide,
1400-1402), como si por naturaleza fuera lo mismo barba-
ro y esclavo.

De las dos comunidades, la originaria es la casa fami-
liar, y bien lo dijo Hesiodo en su poema: «Ante todo, casa,
mujer y buey de labranza» (Trabajos y dias, 405).

Porque el buey hace las veces de criado para los po-
bres. La familia es la comunidad, constituida por naturale-
za, para satisfaccién de lo cotidiano, por los que Carondas
llama «compafieros de panera», y Epiménides de Creta,
«Jos del mismo comedero».

La aldea en su forma natural parece ser una colonia de
casas, algunos llaman a sus miembros «<hermanos de le-
che», «hijos e hijos de hijos». Esta es la razén por la cual
las ciudades al principio estaban gobernadas por reyes,
como todavia hoy ocurre entre los barbaros: resultaron de
fa unién de personas sometidas a reyes, ya que toda casa
esta regida por el mas anciano, y, por tanto, también en
las colonias gracias a su parentesco. Y eso es lo que dice
Homero: «Cada uno es legislador de sus hijos y mujeres»
(Odiisea 1X 114), pues en los primeros tiempos vivian dis-
persos. Y por eso todos los hombres dicen que los dioses
tienen una forma de gobierno monarquica, porgue tam-

LOim

Aristoteles va a estudiar la sociedad
humana desde un enfoque naturalista

y teleoldgico, opuesto a cualquier teorfa
del pacto social. Esta perspectiva le sirve
para explicar y justificar la estructura de
la polis griega de su tiempo, en la que
existe la esclavitud y la mujer se
encuentra sometida al varén, asi como
la politica expansionista de su discipulo
Alejandro Magno.

La naturaleza no hace nada en vano; ast,
de la misma manera que los animales se
unen para procrear, los hombres forman
familias para satisfacer sus necesidades
sexuales y alimenticias. Andlogamente,
del mismo modo que un ser vivo estd
formado —como sustancia— por alma

v cuerpo (siendo el alma la forma que
estructura, vivifica y dirige al cuerpo),
los gobernantes (hombres libres o
«amos») y el Estado que ellos dirigen dan
forma y organizan al resto del cuerpo
social: mujeres, nifios, extranjeros

y esclavos.

Siguiendo el mismo razonamiento,
Aristoteles sostiene que, de la misma
forma que el alma racional estd
destinada por naturaleza a mandar sobre
las pasiones, también los griegos,
hombres racionales y libres,

han de mandar sobre los barbaros.
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bién ellos al principio, y todavia aun ahora, se gobernaban
de este modo, de la misma manera que los hombres los
representan a su imagen, as{ también asemejan a su vida,
la vida de los dioses.

La ciudad es la comunidad, procedente de varias aldeas,
perfecta, ya que posee, para decirlo de una vez, la conclu-
sion de la autosuficiencia total, y que tiene su origen en la ur-
gencia del vivir, pero subsiste para el vivir bien. Asi que toda
ciudad existe por naturaleza, del mismo modo que las co-
munidades originarias. Ella es la finalidad de aquéllas, y la
naturaleza es finalidad. Lo que cada ser es, después de
cumplirse el desarrollo, eso decimos que es su naturaleza,
asi de un hombre, de un caballo o de una casa. Ademas, la
causa final y la perfeccién es lo mejor. Y la autosuficiencia es
la perfeccion, y 6ptima.

Por tanto, esta claro que la ciudad es una de las cosas
naturales y que el hombre es, por naturaleza, un animal ci-
vico. Y el enemigo de la sociedad ciudadana es, por natu-
raleza, y no por casualidad, o bien un ser inferior o méas
que un hombre. Como aquel al que recrimina Homero: «sin
fratria, sin ley, sin hogar» (/liada IX, 63). Al mismo tiempo,
semejante individuo es, por naturaleza, un apasionado de
la guerra, como una pieza suelta en un juego de damas.

La razon de que el hombre sea un ser social, mas que
cualquier abeja y que cualquier otro animal gregario, es
clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace nada
en vano. Solo el hombre, entre los animales, posee la pa-
labra. La voz es una indicacion del dolor y del placer; por
eso la tienen también los otros animales. (Ya que por su
naturaleza ha alcanzado hasta tener sensacion del dolor y
del placer e indicarse estas sensaciones unos a otros.) En
cambio, la palabra existe para manifestar lo conveniente y
lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio
de los humanos frente a los demas animales: poseer, de
modo exclusivo, el sentido de lo buenoy lo malo, lo justo y
lo injusto, y las demas apreciaciones. La participacién co-
munitaria en éstas funda la casa familiar y la ciudad.

Es decir, que, por naturaleza, la ciudad es anterior a la
casay a cada uno de nosotros. Ya que el conjunto es ne-
cesariamente anterior a la parte. Pues si se destruye el
conjunto ya no habra ni pie ni mano, a no ser con nombre
equivoco, como se puede llamar mano a una piedra. Eso
serd como una mano sin vida. Todas las cosas se definen
por su actividad y su capacidad funcional, de modo que
cuando éstas dejan de existir no se puede decir gue sean

Comentario

La ciudad es la forma o estructura hacia
la que se dirigen en su desarrollo todas
las demis comunidades inferiores
(familias o aldeas). Cuando un ser vivo
se ha desarrollado plenamente, es
autosuficiente; igual sucede con la
ciudad: cuando surge es la forma social
autosuficiente y perfecta.

Del mismo modo que el hombre adulto
no se limita a vivir, sino que trata de
vivir bien, virtuosamente, la ciudad no
sirve solo para satisfacer las necesidades
basicas, sino para «vivir bien»; esto es,
conforme a la ley y la justicia.

Comentario

Aristételes nos ofrece ahora su
definicién del hombre como «nimal
cfvico o politico» es un animal que
tiende naturalmente a vivir en sociedad,
y no es concebible fuera de la ciudad.

Un sujeto puede vivir fuera de la
sociedad por tres causas: porque se ve
apartado casualmente de ella, porque es
un ser bestial, inferior al hombre y
amante de la guerra, o porque un
exceso de sabiduria le ha hecho
semejante a los dioses. Pero estos casos
son muy raros. Solo el Estado permite
actualizar todas las potencialidades, tanto
intelectuales como morales, que alberga
su naturaleza.

Comentario

Como los animales no tienen ni alma
racional ni lenguaje, dnicamente se
mueven impulsados por el placer y el
dolor, y solo llegan a formar enjambres
o rebafios; en cambio, el ser humano, al

‘poseer la razén y la palabra, tiende a

unirse a los demis hombres para vivir
racionalmente, conforme al bien y a la
justicia, creando las leyes.

Ano

5
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las mismas cosas, sino homoénimas. Asi que esta claro que
la ciudad es por naturaleza y es anterior a cada uno. Por-
que si cada individuo, por separado, no es autosuficiente,
se encontrard como las demas partes, en funcion a su
conjunto. Y el que no puede vivir en sociedad, o no nece-
sita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la
ciudad, sino como una bestia o un dios.

En todos existe, por naturaleza, el impulso hacia tal co-
munidad; pero el primero en establecerla fue el causante
de los mayores beneficios. Pues asi como el hombre per-
fecto es el mejor de los animales, asi también, apartado de
la ley y de la justicia, es el peor de todos.

La injusticia es mas feroz cuando posee armas, y el
hombre se hace naturalmente con armas al servicio de su
sensatez y su virtud; pero puede utilizarlas precisamente
para las cosas opuestas. Por eso, sin virtud, es el animal
mas impio y mas salvaje, y el peor en su sexualidad y su
voracidad. La justicia, en cambio, es algo social, como
que la justicia es el orden de la sociedad civica, y la virtud
de la justicia consiste en la apreciacion de lo justo.

CAPITULO Il

LA ADMINISTRAGION DE LA SOCIEDAD FAMILIAR
Y LA TEORIA DE LA ESCLAVITUD

Después de dejar claro de qué partes estd constituida
la ciudad hay que hablar en primer término de la adminis-
tracion de la casa, porque toda ciudad estd compuesta
por casas. Las partes de la administracion son las corres-
pondientes a las partes que constituyen la casa. Y la casa,
completa, se compone de libres y de esclavos. Puesto
gue hay gue examinar cada cosa primeramente en sus
componentes menores, y las partes primeras y minimas
de una casa son el sefior y el esclavo, el marido y la espo-
sa, y el padre y los hijos, hay que investigar respecto de
estas tres relaciones qué es cada una de ellas y cémo
deben ser. Son, pues, la relacion heril, la matrimonial (el
emparejamiento de hombre y mujer carece de una deno-
minacién propia), y en tercer lugar, la procreadora (que
tampoco se denomina con un vocablo especifico). Que-
den, pues, las tres como las hemos llamado.

Hay otro componente, que para unos se identifica con
la administracion de la casa y para otros es la parte mas
importante de la misma. Como sea, habra que estudiarlo.
Me refiero a la llamada crematistica.

Comentario

Aristoteles postula un organicismo
social: el Estado es anterior naturalmente
al individuo aislado. En efecto: en un
ser natural, la naturaleza es la forma,
que se encarga de organizar el cuerpo;
por tanto, la forma es l6gicamente (no
temporalmente) anterior al cuerpo, y es
lo que da sentido a los miembros que lo
componen, Esto mismo sucede con la
ciudad: los individuos que la integran
no tienen sentido al margen de la
totalidad del Estado de la que forman
patte, del mismo modo que los 6rganos
de un ser vivo no tienen sentido ni
cumplen funcién alguna al margen del
conjunto total del organismo (a no ser
que se trate de un ser artificial, como
una estatua, cuyas partes aisladas
pueden ser también bellas cuando

se las considera por separado).

GComentario

Como el hombre es un ser racional,
puede alcanzar la maxima perfeccion
en el Estado, gracias a la ley y la
justicia, que con su racionalidad
moldean todos los aspectos de su vida.
Pero fuera del Estado, y al margen de la
ley v la justicia, el hombre es el peor
animal que existe, pues entonces nada
modera sus impulsos y, armado

de su inteligencia, se hace sumamente
peligroso.

Comentavio

La ciudad se compone de familias, y
estas se fundamentan en una serie de
relaciones de subordinacién: amos y
esclavos, marido y esposa, padre e hijos.
Otro fundamento importantisimo de la
familia, y por extensién de la ciudad,

es la economia («crematistica»).

Anotaciones
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En primer lugar hablemos del amo y del esclavo, para
observar lo relativo a este servicio necesario, por si po-
demos aprehender algo mejor que las nociones ahora
corrientes. A algunos les parece que tal dominacion su-

180 pone una cieria ciencia, y que la administracién de una
casa, y la potestad sefiorial, y la politica, y la monéarquica
son o mismo, como dijimos al comienzo. Para otros tal
dominacion es un hecho contrario a la naturaleza, pues
solo por convenciodn serfa esclavo el uno y sefior el otro,

185 pero en nada diferirian por su naturaleza. Por esta razén
tampoco seria cosa justa, sino un hecho de violencia.

(Trads. Carlos Garcia Gual y Aurelio Pérez Jiménez,
Tecnos, Madrid, 2004).

Aristoteles

Comentario

Aristételes aborda finalmente el
problema de la esclavitud: ;Hace falta
alguna ciencia que ensefie cémo tratar
adecuadamente a los esclavos? (Es la
esclavitud una relacién natural o
convencional? Si fuese convencional,
la naturaleza del amo y la del esclavo,
en cuanto hombres, serfan la misma,
y la esclavitud serfa una institucién
antinatural, basada en el derecho
espurio de la fuerza.

En el capitulo 4, Aristoteles se inclinard
por la primera opcién: el esclavo lo es

por naturaleza y no constituye mas que
un «dnstrumento animador al servicio de
Su senor.
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MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y

b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.* podrdn obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2. podri obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

da virtud es, por consiguiente, un hibito peculiar que consiste en un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razén y por aquello que se origina en la demarcacion del prudente.

El término medio es aquello que se coloca a igual distancia de los dos extremos, uno marcado
por el exceso y el otro por la insuficiencia; y también por sobrepasar o por no alcanzar el limite
preciso de las pasiones y de las acciones, en tanto que la virtud siempre encuentra y elige
libremente el término medio.

Por eso, en lo que respecta a su peculiaridad, y a la caracterizacién que hicimos de lo que es,
la virtud resulta un término medio; pero en relacién a lo mejor debe considerarse algo eminente»
(ARISTOTELES, Etica a Nicémaco).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la virtud.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la virtud en Aristételes y desarrollar sistemdticamente las principales
lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Aristételes en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la virtud en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época antigua.
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Opcion A

1. Exponer las ideas Y lo estructura arqumentativa del texto propuesto,

El texto giraentorno ala idea de virtud, cuya dey‘mwwm oﬁfec& Aristiteles,
en el marco de swteoria btica, MWM con el término medio entre
dos exitremos: uno, excestvo; el otvo, Wow:o. De esa idea principal se deri-
van otvas tres:

1) ElLtérmino medio lo dictamina la vaxin (prudencia), que se encarga de
moderar las pasiones y los actos del sujeto. Esto nﬁmfmy que la funcion
vacional, propia del alma huwmana, debe encargarse de controlar las fwu
ciones sensitivas, que constituyen la parte é&y@n‘or, animal, del hombre.

2) ELtérmino medio es «relativo a nosotvos»; es decir; no puede aplicarse de

Sforma puramente objetiva, sino atendiendo a las peculiares circunstan-
cias y caracteristicas del sujeto que actio: lo que puede ser conveniente o
ajustado para wn individuo puede no serlo paro otro, que se encuentva en
una situacion distinta.

3) Finalmente, Avistiteles advierte que es evvdneo identificar el término
wedio prescrito con la mediocridad. La virtud es un término medio des-
de wn punto de vista ontoldgico, pero, en cuanto al valor de la accion que
vepresenta, constituye lo mds p@rfecto; es, como dice Aristoteles, una

W/ecu’o’n/ weminentes.

2. Explicar el problema de la virtud en Aristoteles y desarvollar sistemd-
ticamente las principales lineas del pensamiento de este autor.
El problema de la virtud es tratado por Aristiteles en su ética como el cami-
no para alcanzar el bien supremo: la felicidad. Aristiteles distingue entre
las virtudes intelectuales, que se alcanzan practicando la vida contemplati-
va, y las virtudes éticas, qwdepmdeékébéto de actuar adaptando
nuestra conducta al justo término medio entre dos extremos, uno excesivo Y
otro daﬁcmofo.
La virtud garantiza el do':fmt@ de la felicidad, porque todo ser alcanza la
perfeccion en sw géners, y es fel&z, vealizando aquellas actividades que le son
propias por naturaleza, y, dado que la, naturaleza del hombre viene dada por
s ﬁ)rma/ Mp«%ﬁcw, el alma/ vactonal, una vida cory‘omw a la razén, tanto
intelectual como moralmente, serd la mds perfectn y la wds feliz posible.



Esta concepcion de la virtud ha de entenderse, ademds, en conexidn con la

politica, porque la. feéacwi&wé como bien supremo ha de buscarse no solo ati-
tulo individual, sino también en un plano colectivo, en el marco de la cin-
dad-estado. EL hombre lo entiende Avistiteles como «animal politico, que
tiende a vty en sociedad, junto a otvos hombres, para lUevar una vida ade-
cuada ala justicia, que le permita actualizar las particularidades que po-
see por s naturaleza vacional a través de la educacisn y de las leyes.

medamm’da/feﬁ% es, como hemos dicho, una vida dedicada al co-
nocimiento, que Avistoteles interpreta como wi proceso de abstvaccion que
Ueva a cabo eéalmwdala/:formm inscritas en la materia, mediante la ope-
racion que vealiza el intelecto agente sobre el intelecto paciente, para obte-
ner el concepto universal, base del conocimiento cwnty‘wo

Dentro de las clencias, hay que destacar especialmente dos: lafisica, que co-
noce los seres naturales, estudiando sus cuatro causas (material, formal, efi-
ciente y final), y explica el movimiento como paso de la potencia al acto,
hasta remontarse al primer motor inmdvil, acto puro, que dinamiza el uni-
verso; y la metafisica, ﬁlomféw primera o sabiduria, que estudia las primeras
causas y los primeros principios del ser; es decir; la sustancia (compuesto hi-
lemdrfico, inteqrado por materia y forma,) y los accidentes (vesto de predica-
dos, que inhieven en la sustancia, como sujeto: cantidad, cualidad, relacion,
acclbn, pasion, etc.).

3. Enmarcar el pensamiento de Avistoteles en su contexto histérico, socio-
caltural y filoséfico.

La vida y la obra de Avistoteles transcurven en el periodo de decadencia de
la polis grieqa, 7MWM sw libertad, al caer bajo la égida. del poder mace-
dbnico. Se tyata de una época marcada por las conquistas del joven discipulo
de Ariststeles Alejandro Maguo, cuyo imperio, fruto de la fusin entve la
cultura grieqa y lapersa, dard paso a la época helenistica, en la que Atenas
fue desplazada como principal centro cultural grieqo por Alejandria.

Es un momento histbrico en el que el arte se hace mds realista, destacando
en la cultura figuras como Menandro (comedia,), Demdbstenes (vetdrica),
Praxiteles (escultura) o Apeles (pintura). En ciencia, deben citarse los nom-
bres de Teofrasto, principal discipulo y sucesor de Aristételes en el Liceo,
quien Uevard a cabo importantes estudios sobre la naturaleza; del astrono-




Aristoteles

mo Eudoxo, a quien se debe el modelo de las a:famx concéntricas para expli-
car el wniverso (adoptado lueqo por el propio Aristiteles), y, por dltimo, el
matemdtico alejandrino Euclides, quien convertivd la geometria en sistema
axtomdtico en sw libro Los elementos.

Desde el punto de vista ﬁlo;oﬁco, el pensamiento de Aristiteles estd, L&Wo,
por una parte, por la teoria platinica de las ideas, que Avistiteles recibe de
sw maestro, pero criticdndola, pues éL interpreta las ideas como formas uni-
versales unidas siempre a una materia concreta que las particulariza (ac-
tuando como «principio de individuacion»); 1, por otva, por la fisica mate-
vialista de los presocriticos, asi como por los conocimientos de medicina,
WWMO; de swpadre, Y sus observaciones divectas de la natuvaleza, que
dotan a suw ﬁ'éo;oﬁw de una orientacion empivica Y cémtﬁcéfm que contrasta
con el matematicismo de la ﬁéo;oﬁ’w de Platin.

4. Explicar el tratamiento del problema de la virtud en un autor o
covviente ﬁloséﬁca/ que no pertenezca a la época antiqua.

Podemos encontrar el problema de la virtud tratado, por egjemplo, en Tomds
d&/&qzu'm, quien la. interpreta, siquiendo a Aristiteles, como el hibito de
ajustar nuestro comportamiento a los preceptos de la ley natural (veflejo de
la ley divina o eterna); también aparece en Roussean, quien m&b@/@ la vir-
tud al «estado de naturaleza», anterior a la corvupcion introducida por la
civilizacion, en el que el hombre eva bueno y actuaba fiﬁm'ekw[o no los Mtg"u
clos de la vazdn, sino sw sentimiento de simpatio hacia los demds seres ho-
manos; lo encontramos, en fm, también en Kant, quien rg‘laxéom/ sobre la
virtud, en el curso de suw andlisis del uso prictico de la razin.

St para Avistoteles el problema es averiquar qué tipo de conducta proporciona la
ﬁ;ﬁa’dw@ a Kant le interesa mdis bien determinar qué tipo de comportamiento
nos /L&C&d/ﬂlfwf de estima moral. Para, Kant, por constquiente, la virtud no es
una cualidad, del cardcter que :aadquéemadopfam el término medio entve
dos extremos equivocados; ni cree tampoco que la virtud, por st misma, propor-

| am&fe&cm%xgm stno que lwdeﬂm&como Mmmmmm@mm
mmdquwméwgeto w compliv con su deber; con independencia de
cudles puedan ser sus expectativas de alcanzar, o n, lwﬁ[mdad

La virtud se ﬁ/wcdw% Kant, por tants, en un principio de la razén prictica
y depende del cumpliniento de una ley moral, incondicionalmente vilida,




que vecibe el nombre de «imperativo cateqorico». Solo el cumplindiento de
esa ley del deber nos hace «dignos de ser /eééw:», pero no garantiza en abso-

luto que Lo seamos. EL vicio, por suparte, no es ni exceso //u}d%@cto, stno, stm-

plemente, la trasqresion de la Z«g/ moval.

Kant descubre dicha [@/ en el curso de su investigacion sobre el valor moral
de las acciones humanas. Sefiala que el dnico criterio que permite calibrar el
valor moral de una accion es la buena voluntad: MW que, cuando se de-
cide a actuar, lo hace impulsada por el deber y no en funcion de ningin in-
tevés personal. Las éticas anterioves, como la aristotélica, ﬁwmn/ tncapaces de
ﬁmdamem%r la idea de deber, porgue se limitaron a ﬁ)mudmr Cmperativos
hipotéticos, de valider condicionada a la consecucion de algin fm extertor
al propio sujeto (por ejemplo, la felwcdowé) El eudemonismo aristotélico solo
es capaz de ﬁ)rmoalm «mdximas de la mﬂau'm», pero nunca un mandato
ético universalmente vilido para WW voluntad posible.
Kant propone, en cambio, m/éticwformaé, que es la dnica capar d&ﬁmda/
mentar el concepto de deber. Esta ética se basa en el descubrimiento de una
ley moral, presente en la razbn prictica del sujeto — el imperativo cateqori-
co—, que le manda de un modo absoluto como debe comportarse, sean cua-
les sean sus inclinaciones personales. Seqin esto, la virtud consiste en la deci-
dida voluntad del sujeto de actuar siempre por deber.

La virtud, desemperia un importante papel en los Uamados «postulados de la
vaxbn pricticar. En primer luga, es evidente que la limitada duracion tem-
poral de la vida humana hace imposible que el sujeto pueda alcanzar duran-
te su existencia temporal la «santidady, es decin, una conducta completa-
wmente virtuosa, absolutamente adecuada a las exigencias de la ley moral; por
consiquiente, el orden moral postula que el alma sea immortal, como garantio
de que, tras esta vida, el sujeto podvd progresar WWW& hacia la ple-
na virtud. Asimismo, como la virtud no garantiza de ningdn modo el d&:ﬁ/w
tede la ﬁémdad, el orden moral exige la existencia de Dios, como garantia
d& que nuestra virtud serd recompensada con el goce del bien supremo.

Ast, Mﬂwm@mthrM&afo/oporwtadawae pero eémmply

miento deédeéer)/ el respeto a la Zg/ moral son completamente independien-
tes de ella: la virtud en Kant es autdnoma respecto de la V@ij%} limitin-

dose a postular la/ormwéwmlwmrtﬂﬁdado{eémy en la excstencia
de Dios, dando M(Zﬂ'&wmﬁmcéow.
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Contexto histérico, sociocultural
y filosoéfico

Agustin de Hipona se sitia en la frontera entre dos mundos:
el clasico grecorromano, que declinaba, y la era cristiana,
que comenzaba su recorrido. En este sentido, se trata del ul-
timo pensador antiguo y el primer gran filésofo cristiano.

Su actividad intelectual se desarrolla durante el perfodo his-
térico del Bajo Imperio Romano (siglos 1v-v), caracterizado
por un fuerte descenso demografico; la progresiva ruraliza-
cién de la poblacién, producida por la decadencia de las
ciudades; una rigida estratificacion social (que conduciri,
unos siglos mis tarde, al feudalismo); el aumento de la im-
portancia del ejército, como proteccion ante las invasiones
barbaras, y, finalmente, una notable decadencia de las artes,
que abandonan el antropomorfismo cldsico y se hacen teo-
céntricas, al tiempo que la musica se pone al servicio de la
liturgia religiosa.

En la época de Agustin de Hipona, el panorama religioso se
encuentra definitivamente dominado por el cristianismo,
que fue autorizado por el emperador Constantino en el
Edicto de Mildn (313) y se convirtié en la religion oficial del
Imperio con Teodosio el Grande en el afio 380.

Ante las criticas que le dirigian los filosofos paganos, el cris-
tianismo utilizé el saber filosofico para apoyar los dogmas
de la fe. Esta sintesis entre religion cristiana y filosofia dio
lugar a la patristica; es decir, el pensamiento de los prime-
ros Padres de la Iglesia: Tertuliano, Origenes, San Basilio, el
propio San Agustin, etc.

Estos pensadores utilizaron el neoplatonismo de Plotino y el
estoicismo de Séneca para elaborar la primera filosofia cris-
tiana, la cual se desarroll6 inicialmente en permanente lucha
con los restos del pensamiento clasico (especialmente el €s-
cepticismo académico) y con las multiples herejias surgidas
en el seno del propio cristianismo: maniquefsmo, pelagianis-
mo, gnosticismo, atrianismo, etc.

La patristica anticipa muchos de los problemas que centraran
la reflexién filosofica de la Edad Media, ajenos al pensamien-
to griego, como el problema de las relaciones entre razén y
fe, la demostracion de la existencia de Dios, el enigma de la
Creacion, el sentido de la libertad humana (en conexién
con los conceptos de culpa y de pecado) o la interpretaciéon
religiosa del curso de la historia como el campo de lucha en-
tre las fuerzas del bien (divinas) y del mal (diabélicas).

Todas estas cuestiones vertebran la filosofia de Agustin de
Hipona, quien las aborda desde una perspectiva original,
que influira profundamente en la obra de importantes fil6so-
fos posteriores, como Descartes o Rousseau.

Patristica. En los inicios de la Edad

Media, el pensamiento cristiano se
caracteriza, a grandes rasgos, por su
intento de conciliar la fe cristiana con
la filosofia platénica. En esta direccion,
destaca la obra de San Agustin, quien
acentla la coincidencia de la filosofia
y la teologia en la busqueda de una
verdad Unica: Dios.

- Fe. Acto intelectual por el cual el alma

adquiere, gracias a la Revelacion, el
conocimiento de la verdad divina.
Dicho conocimiento, basado en la
creencia, lo otorga Dios mediante la
gracia. Para San Agustin,

el conocimiento que proporciona la fe
dirige, facilita y complementa el
conocimiento basado en la razén
natural.

Creacionismo. Doctrina de la

cosmologia cristiana segun la cual el
mundo ha sido traido a la existencia
desde la nada (ex nihilo) mediante el
acto creador de Dios. Se opone al
principic de la filosofia griega clésica
segln el cual nada puede surgir de
la nada.

Ea



Principales lineas
del pensamiento de San Agustin

Razon y fe

Para Agustin de Hipona, el ser humano anhela alcanzar la fe-
licidad y el goce del bien supremo, que San Agustin identifi-
ca con Dios. Ahora bien, el disfrute de la felicidad requiere,
ante todo, conocer la verdad, y esta puede buscarse por dos
caminos: por la razén (filosoffa) y por la fe (religién).

Razoén y fe no son incompatibles, sino que han de colaborar:
la fe dirige nuestra inteligencia en la btasqueda de la verdad,
y la razén nos permite entender los contenidos de la fe, que
as{ recibe el apoyo de nuestra inteligencia: «Entiende para
creer; cree para entender» es la maxima de San Agustin,

Teoria del conocimiento

Nuestra busqueda de la verdad se encuentra impulsada por
el amor, pero no por el amor egoista, fruto del deseo desor-
denado, que se pierde en las vanidades del mundo, sino por
el amor espiritual u ordenado (caridad), que busca elevarse
hasta la verdad tnica, inmutable y eterna.

La teoria agustiniana del conocimiento procede de lo exte-
rior a lo interior, y de lo interior a lo superior. Parte del co-
nocimiento sensible, que por su variabilidad no garantiza
ninguna certeza, y desemboca en el escepticismo, a no ser
que se encuentre alguna verdad indubitable.

Anticipandose a Descartes, Agustin de Hipona considera que
esa verdad indudable es la certeza interior que proporciona
la autoconciencia: si el sujeto se engafa al razonar, es evi-
dente que piensa; y si piensa, sin duda existe. Por consi-
guiente, es en el interior del hombre donde habita la verdad.

Seguidamente, ha de emprenderse un camino de ascensién
espiritual, que recorre dos grados: el conocimiento discursi-
vo o ciencia (razén inferior) y el conocimiento intuitivo de
las verdades eternas: belleza, justicia, bondad, etc. (razén su-
perior), que el hombre no puede alcanzar por si solo, sino
apoyado en una accion directa ejercida por Dios sobre su
mente: la iluminacidn intelectual, pues igual que el ojo ne-
cesita de la luz para ver, la mente requiere de la luz divina
para conocer la verdad.

Dios vy la Creacion

El conocimiento de las verdades eternas permite a Agustin
de Hipona demostrar la existencia de Dios: dichas verdades,
por ser inmutables, no puede haberlas creado el hombre,
que es un ser mudable y finito; por tanto, su fundamento ha
de ser la verdad inmutable: Dios.

También demuestra la existencia de Dios por el orden del
universo, que requiere un supremo ordenador, v, finalmente,
por el consenso universal: la mayorfa de los seres humanos
afirman que existe una divinidad, que cre6 el mundo.

Amor. En San Agustin, el amor

desempefia un papel decisivo. Puede
ser bueno {caridad) si se ordena al bien
del préjimo y al bien en si mismo (Dios);
pero es amor desordenado y malo
(delectacion) si se mantiene apegado a
las apetencias humanas. El amor al
bien y a Dios mueve la voluntad, y por
ese movimiento el alma es lievada a la
felicidad o bienaventuranza, alcanzando
la libertad. Ambos amores fundan,
ademas, dos ciudades diferentes: la
celestial, que se basa en el amor al
projimo y a Dios, v la terrenal, dirigida
por un egoismo demoniaco.

lluminacidn. Inspirandose en Platén, el

neoplatonismo de Plotino y el Evangelio
de San Juan, San Agustin entiende el
conocimiento de la verdad como un
proceso a la vez afectivo e intelectual,
en el que convergen el amor y la razdn,
y en el curso del cual la mente
experimenta una iluminacion que le
permite remontarse hasta la luz
procedente de la razon eterna,
entendiendo asf la verdad. La
iluminacién sitda el conocimiento
humano en el umbral de la divinidad,
aunque no le permite penetrar por
completo en el misterio divino.



Dios es el ser y la bondad supremos; es inmortal y eterno, v,
aun siendo dnico, estd formado por una Trinidad de perso-
nas: Padre (Dios), Hijo (Mente) y Espiritu Santo (Amor), que
conecta a las otras dos personas que integran la divinidad.

Sobre la Creacion, San Agustin defiende el ejemplarismo:
Dios, que es trascendente al mundo, lo ha creado de la nada
tomando como prototipos las ideas que estin en su Mente y
que actian como ejemplares a los que se conforman los seres
creados; estos, no obstante, al incluir en su composicién la
materia, son mds o menos perfectos, segin su género.

Por lo demds, no todos los seres existen desde el principio,
sino que Dios implanta en la materia las razones seminales
de todos ellos, y luego van desarrollindose en el tiempo
preciso que la Providencia ha dispuesto para su aparicion.

Hombre, libertad e historia

La existencia del mal en el mundo no prueba que Dios no
exista 0 que sea el causante del mal ni tampoco que exista,
junto al principio del bien, un «principio maligno» (como crefan
los maniqueos y San Agustin en su juventud), sino que el mal
fisico consiste en la privacién del bien, pues las criaturas, por
ser distintas de su Creador, son imperfectas. Ademas, el mal ha
de entenderse en el contexto del universo, en el que existe
para que destaque mis la luz de la bondad.

El mal moral, en cambio, hay que entenderlo en el contexto
de la antropologia agustiniana, que es dualista: el hombre se
compone de alma (inmortal) y cuerpo (mortal). Dios, que es
bondadoso, ha dotado al hombre de libre albedrio para que
pueda escoger entre el bien y el mal (pecado) y asi merecer
premio O castigo por sus actos.

En relacién con el origen del alma, San Agustin rechaza la
doctrina platénica de la reencarnacién y sostiene el traducia-
nismo, segtn el cual el alma pasa de padres a hijos, transmi-
tiendo el pecado original que cometié Adan al desobedecer
a Dios. Desde entonces, el alma no puede salvarse por si
sola, sino que necesita de la gracia, una ayuda especial de
Dios, que la impulsa a evitar el amor a lo sensible y la incli-
na a amar la virtud, Gnico camino que garantiza la salvacion.

La virtud, que San Agustin define como «amor ordenadon,
conduce al hombre a respetar el orden establecido por Dios
en el universo y conseguir la paz, que es la tranquilidad del
orden, y viene garantizada por la justicia y el derecho.

La doctrina de los dos amores desemboca en una interpreta-
cién teoldgica de la historia, en la cual se enfrentan dos ciu-
dades: la ciudad de Dios, constituida en torno al amor espiri-
tual y ordenado (Jerusalén), y la ciudad terrenal, erigida en
torno al amor material desordenado (Babilonia o Roma).

El drama sagrado de la lucha histérica entre ambas ciudades
tendrd un desenlace feliz, pues la Providencia divina ha pre-
visto la victoria, en el dia del Juicio Final, de la ciudad celes-
tial, representada por la Iglesia. Entretanto, ambas ciudades
caminan mezcladas, disputindose el alma de los hombres.
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n de Hipona

Ejemplarismo. Teorla agustiniana,
inspirada en el platonismo, por la cual
fodos los seres son creados conforme
al modelo, prototipo 0 ejemplo que
ofrecen las ideas, previamente
existentes en la Mente de Dios.

Trascendente. Se denomina

«trascendente» a todo aquel ser o
principio situado mas alla de la
naturaleza, que actlia como su causa.
San Agustin aplica este calificativo a
Dios, al que describe como la sustancia
eterna, inmutable y sobrenatural que ha
creado el mundo.

Maniqueismo. Religicn fundada por
Mani (0 Manes) en el siglo Iil, que
sintetiza elementos del zoroastrismo, el
budismo vy el cristianismo. Mantiene la
existencia de dos principios que luchan
entre si, tanto en el universo como
en el interior del alma humana: la luz
(el bien) y la oscuridad (el mal).

La salvacion se alcanza mediante la
purificacién personal, que permite
liberar las chispas de luz encerradas
en la materia.

Gracia. Segin San Agustin, la gracia
restablece la naturaleza caida del
hombre por el pecado, es un don
gratuito de Dios y constituye una
condicién necesaria para la salvacion.
La gracia no suprime la libertad, sino
que da a la voluntad la fuerza para
querer el bien y realizarlo, rechazando
el mal. Por tanto, puede decirse que
la gracia opera sobre el libre albedrio,
haciendo que este se use
adecuadamente para alcanzar
la verdadera libertad de la
bienaventuranza.

Providencialismo. Tesis agustiniana
por la cual todos los sucesos
temporales estan previstos por Dios,
especialmente la victoria final de la
ciudad celestial sobre la ciudad
terrenal, asl como quiénes seran
salvados y quiénes condenados el dia
del Juicio Final. La Providencia divina,
sin embargo, no anula la libertad
humana, pues, aunque Dios prevé
nuestros actos, no determina la
eleccion del hombre, que siempre
depende de su libre albedrio.



elacion del texto
con el pensamiento de San Agustin

Del libre albedrio fue comenzado por San Agustin en Roma,
continuado en Tagaste y terminado cuando ya era obispo de
Hipona, hacia el afio 395.

En esta obra, escrita en forma de didlogo (por influencia del
estilo literario de Platén y de Cicerén), Agustin de Hipona
debate con su amigo Evodio —antiguo militar convertido al
cristianismo y bautizado en Mildn poco antes que él— sobre
una serie de cuestiones caracteristicas de la primera filosoffa
cristiana, o patristica, como el problema de la libertad, el mal
moral vy el pecado, las relaciones entre razén y fe o la exis-
tencia de Dios.

El presente texto se centra concretamente en el tema de la
libertad: si el pecado procede de los actos libremente ejecu-
tados por las almas que Dios cred, ¢no serd Dios la causa 1l-
tima del pecado? ;No serd la libertad (el libre albedrio) un
mal, en vez de un bien? Y, si no es Dios quien nos ha otor-
gado la libertad (porque El es bueno, y nosotros hacemos
muchas veces el mal con ella), sno nos la habra dado algin
otro ser, quizds un principio maligno, como sostenfan los
maniqueos?

San Agustin defiende que el mal no proviene de Dios, que
es la bondad misma, sino de la voluntad humana, que es im-
perfecta, por proceder de un ser finito, como es el hombre,
el cual, en vez de atender a los mandatos que le da Dios a
través de su razén, mediante la ley natural, cede a las tenta-
ciones sensibles, las elige libremente y peca.

Para San Agustin, es mejor tener la libertad, y poder pecar li-
bremente, que no tenerla: pues es la capacidad de libre elec-
cién la que confiere mérito a la accién humana y da sentido
al premio o castigo. Por eso, Dios nos ha concedido este
bien, aunque a veces se traduzca en decisiones incorrectas,
que conducen al pecado, cuando nuestra voluntad desfallece
dejandose ir tras un bien sensible y pospone el bien supre-
mo, amando mas el mundo que a Dios.

Al final del texto, se aborda también la problematica relacién
entre la fe y la razén. Agustin de Hipona, frente al irracionalis-
mo de otros Padres de la Iglesia, como, por ejemplo, Tertuliano,
va a considerar que, puesto que el conocimiento de la verdad
depende de la ifluminacién de nuestra mente por Dios, tanto la
fe como la razén pueden conocerla: 1a fe prepara nuestra alma
para conocer la verdad, orientindola en la direccién adecuada,
a través de la creencia y el argumento de autoridad, pero ade-
mds requiere el indispensable complemento de la razén, que
nos permite entender aquella verdad que ya creemos por la fe.

Las verdades de la fe, por consiguiente, no son absurdas,
sino que es razonable creer en ellas, y, una vez entendidas,
pueden servir para reforzar nuestra fe religiosa. Filosofia y
religiéon no son, en definitiva, incompatibles, sino que se
apoyan mutuamente: una representa el camino del intelecto;
la otra, el camino del corazén.

60

Libertad/Libre albedrio. Aunque

libertad y libre albedrio son, en
principio, términos afines, San Agustin
sefala que libertad designa el estado
de bienaventuranza en el gue no se
puede pecar, mientras que libre
albedrio se refiere a la posibilidad de
elegir entre el bien {con ayuda de la
gracia) o el mal (haciendo caso omiso
de ella). El hombre, pues, no es
siempre libre cuando goza del libre
albedrio: depende del uso gue haga
de él.
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Del libre albedrio I, 1-2
LIBRO SEGUNDO
CAPITULO |

POR QUE NOS HA DADO DIOS LA LIBERTAD,
CAUSA DEL PECADO

1. [Evodio] —Explicame ya, si es posible, por qué ha dado
Dios al hombre el libre albedrio de la voluntad[,] puesto que
[de] no habérselo dado, ciertamente no hubiera podido pecar.

[Agustin]— ¢ Tienes ya por cierto y averiguado que Dios
ha dado al hombre una cosa que, seg(ln tl, no debia ha-
berle dado? :

Ev.—Por lo que me parece haber entendido en el libro
anterior, es evidente que gozamos del libre albedrio de la
voluntad y que, ademas, él es el Onico origen de nuestros
pecados.

Ag. —También yo recuerdo que llegamos a esta conclu-
sidn sin género de duda. Pero ahora te he preguntado si
sabes que Dios nos ha dado el libre albedrio de que goza-
mos, y del que es evidente que trae su origen el pecado.

Ev.—Pienso que nadie sino El, porque de El procede-
mos, y ya sea que pequemos, ya sea que obremos bien,
de El merecemos el castigo y el premio.

Ag.—También deseo saber si comprendes bien esto ul-
timo o es que lo crees de buen grado, fundado en el argu-
mento de autoridad, aunque de hecho no lo entiendas.

Ev.—Acerca de esto Ultimo confieso que primeramente
di crédito a la autoridad. Pero ¢ puede haber cosa mas ver-
dadera que el que todo bien procede de Dios, y que todo
cuanto es justo es bueno, y que tan justo es castigar a los
pecadores como premiar a los que obran rectamente? De
donde se sigue que Dios aflige a los pecadores con la
desgracia y que premia a los buenos con la felicidad.

2. Ag.—Nada tengo que oponerte, pero quisiera que me
explicaras lo primero que dijiste, o sea, cdmo has llegado a
saber que venimos de Dios, pues lo que acabas de decir no
es esto, sino que merecemos de El el premio y el castigo.

Ev.—Esto me parece a mi que es también evidente, y
no por otra razén sino porgque tenemos ya por cierto que
Dios castiga los pecados. Es claro que toda justicia proce-

Comentario

Evodio, en conversacién con su amigo
Agustin (San Agustin), plantea uno de
los problemas centrales del cristianismo,
desconocido para la filosoffa antigua: el
problema de la libertad individual como
posibilidad de eleccién entre el bien

y el mal.

Si la libertad del hombre es la causa de
las malas acciones que este realiza: ;por
qué se la ha dado Dios? ;No sera la
libertad, mas que un privilegio, un don
fatal? Ademds, si la libertad nos la ha
concedido Dios, ¢por qué nos castiga
cuando obramos mal? jNo serd culpa
suya el mal que hemos cometido,

ya que es El quien nos ha otorgado

la capacidad de ser libres?

Anotaciones
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de de Dios. Ahora bien, si es propio de la bondad hacer
bien aun a los extrafios, no lo es de la justicia el castigar a
aquellos que no le pertenecen. De aqui que sea evidente
que nosotros le pertenecemos, porgue no solo es benigni-
simo en hacernos bien, sino también justisimo en castigar-
nos. Ademas, de lo que yo dije antes, y tU concediste, a
saber, que todo bien procede de Dios, puede facilmente
entenderse que también el hombre procede de Dios,
puesto que el hombre mismo, en cuanto hombre, es un
bien, pues puede vivir rectamente siempre que quiera.

3. Ag. —Evidentemente, si esto es asi, ya esta resuelta
la cuestion que propusiste. Si el hombre en si es un bien y
no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese
que por necesidad ha de gozar de libre albedrio, sin el cual
no se concibe que pueda obrar rectamente. Y no porque
el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha de
creer que nos lo ha dado Dios para pecar. Hay, pues, una
razén suficiente de habérnoslo dado, y es que sin él no
podia el hombre vivir rectamente.

Y, habiéndonos sido dado para este fin, de aqui puede
entenderse por qué es justamente castigado por Dios el
que usa de él para pecar, lo que no seria justo si nos hu-
biera sido dado no sélo para vivir rectamente, sino tam-
bién para poder pecar. {Cémo podria, en efecto, ser casti-
gado el que usara de su libre voluntad para aquello para lo
cual le fue dada? Asi, pues, cuando Dios castiga al peca-
dor, ;qué te parece que le dice, sino estas palabras: te
castigo porque no has usado de tu libre voluntad para
aquello para lo cual te la di, esto es, para obrar segin ra-
zon? Por otra parte, si el hombre careciese del libre albe-
drio de la voluntad, ¢cémo podria darse aquel bien que
sublima a la misma justicia, y que consiste en condenar
los pecados y en premiar las buenas acciones? Porque no
seria ni pecado ni obra buena lo que se hiciera sin volun-
tad libre. Y, por lo mismo, si el hombre no estuviera dotado
de voluntad libre, seria injusto el castigo e injusto seria
también el premio. Mas por necesidad ha debido haber
justicia, asi en castigar como en premiar, porque éste es
uno de los bienes que proceden de Dios. Necesariamente
debio, pues, dotar Dios al hombre de libre albedrio.

CAPITULO II

OBJECION: S| EL LIBRE ALBEDRIO HA SIDO DADO
PARA EL BIEN, ;COMO ES QUE OBRA EL MAL?

4. Ev.—Concedo que Dios haya dado al hombre Ia li-
bertad. Pero dime: jno te parece que, habiéndonos sido

Comentario

San Agustin argumenta que, siendo Dios
el bien supremo, todo lo que ha creado,
incluido el hombre y su libertad, es
bueno. Pero el hombre sélo puede
decidirse a hacer el bien («obrar
rectamente») si es capaz de elegir entre
lo bueno y lo malo; por eso, Dios le ha
dotado de libre albedrio.

De este modo, la libertad no nos ha
sido dada para hacer el mal, sino para
poder elegir entre el bien y el mal,

y decidir si vamos a obrar rectamente
o ceder a la tentacién de las pasiones:
solo asi revisten mérito o demérito
nuestras acciones y puede exigirse

al individuo responsabilidad por lo que
ha hecho, mereciendo premio o castigo
por ello.

Comentario

Solo la posesién de voluntad libre
otorga dignidad a la accién humana,

Si en nuestro interior luchasen dos
fuerzas, una buena y otra mala, como
mantenian los maniqueos, quedaria
suprimida la libertad individual, y con
ella la responsabilidad del sujeto: sus
actos serfan meramente necesarios,
carecerfan de ningin mérito, y no habria
que recompensarlos ni que castigarlos.
Dios ha otorgado al hombre el don del
libre albedrio. Dicho don es, sin duda,
un bien, y existe precisamente para que
el orden moral tenga sentido.
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dada para poder obrar el bien, no deberia poder entregar-
se al pecado? Como sucede con la misma justicia, que

habiendo sido dada al hombre para obrar el bien, ¢acaso-

puede alguien vivir mal en virtud de la misma justicia?
Pues igualmente, nadie podria servirse de la voluntad para
pecar si ésta le hubiera sido dada para obrar bien.

Ag. —El Sefior me concedera, como lo espero, poderte
contestar, o mejor dicho, que ti mismo te contestes, ilumi-
nado interiormente por aquella verdad que es la maestra
soberana y universal de todos. Pero quiero antes de nada
que me digas brevemente si, teniendo como tienes por bien
conocido y cierto lo que antes te pregunté, a saber, que
Dios nos ha dado la voluntad libre, procede decir ahora que
no ha debido darnos Dios lo que confesamos que nos ha
dado. Porque, si no es cierto que El nos la ha dado, hay mo-
tivo para inquirir si nos ha sido dada con razén o sin ella, a
fin de que, si llegdramos a ver que nos ha sido dada con ra-
zén, tengamos también por cierto que nos la ha dado aquel
de quien el hombre ha recibido todos los bienes, y que si,
por el contrario, descubriéremos que nos ha sido dada sin
razon, entendamos igualmente que no ha podido darnosla
aquel a quien no es licito culpar de nada. Mas si es cierto
que de El la hemos recibido, entonces, sea cual fuere el
modo como la hemos recibido, es preciso confesar también
que, sea cual fuere el modo como nos fue dada, ni debié no
darnosla ni debié darnosla de otro modo distinto de como
nos la dio; pues nos la dio aquel cuyos actos no pueden en
modo alguno ser razonablemente censurados.

5. Ev.—Aunqgue creo con fe inquebrantable todo esto,
sin embargo, como [adn] no lo entiendo, continuemos in-
vestigando como si todo fuera incierto. Porque veo que, de
ser incierto que la libertad nos haya sido dada para obrar
bien, y siendo también cierto que pecamos voluntaria y li-
bremente, resulta incierto si debié darsenos o no. Si es in-
cierto que nos ha sido dada para obrar bien, es también in-
cierto que se nos haya debido dar, y, por consiguiente, sera
igualmente incierto que Dios nos la haya dado; porque, si
no es cierto que debid darnosla, tampoco es cierto que nos
la haya dado aquel de quien seria impiedad creer que
nos hubiera dado algo que no deberia habernos dado.

Ag.—TU tienes por cierto, al menos, que Dios existe.

Ev. —Si; esto tengo por verdad inconcusa, mas también
por la fe, no por la razén.

Ag. —Entonces, si alguno de aquellos insipientes de los
cuales esta escrito: «Dijo el necio en su corazén: No hay

Comentario

Se plantea un nuevo problema: si la
libertad se la ha dado Dios al hombre
para que pueda elegir entre obrar bien
o mal, ¢no deberia Dios, a pesar de ello,
orientar las decisiones de nuestra
voluntad siempre hacia el bien, dado
que El es bueno?

Comentario

Dios, que es bueno, nos ha dado el don
de la voluntad libre para que podamos
optar entre obrar bien o mal, pero el
hecho de que a veces decidamos pecar,
ssignifica que Dios no deberfa habernos
concedido ese privilegio a los hombres?
Por otra parte, si con la libertad
podemos hacer el mal, siendo Dios
bueno, quizi esa libertad no nos la ha
dado El, sino un ente maligno, para que
cumplamos sus tenebrosos propdsitos.

Caben, efectivamente, dos posibilidades:
que la libertad nos la haya dado Dios,
en cuyo caso, como El es bueno, la
tenemos con razén, o que pueda no
habérnosla dado Dios, en cuyo caso hay
que plantearse si es razonable tenerla

0 no. Si es razonable tenerla, Dios ha
hecho bien al otorgarnosla; si no es
razonable tenerla, entonces quiza nos

la haya dado un ser distinto a Dios,

un principio irracional, malvado.

Comentario

Evodio plantea el problema de las
conflictivas relaciones entre fe y razén:
por la fe sabemos que Dios es bueno

v ha hecho bien al darle al hombre la
libertad, pero la razén no lo ve tan
claro: ¢debié darnos Dios la libertad
para poder pecar y hacer el mal? jParece
absurdo que un ser bondadoso hiciese
esto, de manera que incluso cabria
pensar que Dios no existe! Evodio dice,
de nuevo, que su fe le lleva a afirmar la
existencia de Dios, mas no la razon.

Anotaciones
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Dios»: Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus, no qui-
siera creer contigo lo que tu crees, sino que quisiera saber
si lo que tu crees es verdad, ¢abandonarias a ese hombre
a su incredulidad o pensarias quiza que debieras conven-
cerle de algiin modo de aquello mismo que ti crees firme-
mente, sobre todo si éi no discutiera con pertinacia, sino
mas bien con deseo de conocer la verdad?

Ev.—Lo Ultimo que has dicho me indica suficientemen-
te qué es lo que deberia responderle. Porque, aunque fue-
ra €l el hombre mas absurdo, seguramente me concederia
que con el hombre falaz y contumaz no se debe discutir
absolutamente nada, y menos de cosa tan grande y excel-
sa. Y una vez que me hubiera concedido esto, él seria el
primero en pedirme que creyera de él que procedia de
buena fe en querer saber esto, y que tocante a esta cues-
tion no habia en él falsia ni contumacia alguna.

Entonces le demostraria lo que juzgo que a cualquiera
es facilisimo demostrar, a saber, que, puesto que él quiere
gue yo crea, sin conocerlos, en la existencia de los senti-
mientos ocultos de su alma, que Gnicamente &€l mismo
puede conocer, mucho mas justo serfa que también él cre-
yera en la existencia de Dios, fundado en la fe que mere-
cen los libros de aquellos tan grandes varones que atesti-
guan en sus escritos que vivieron en compaiia del Hijo de
Dios, y que con tanta méas autoridad lo atestiguan, cuanto
que en sus escritos dicen que vieron cosas tales que de
ningtn modo hubieran podido suceder si realmente Dios
no existiera, y seria este hombre sumamente necio si pre-
tendiera echarme en cara el haberles yo creido a ellos, y
deseara, no obstante, que yo le creyera a él. Ciertamente
no encontraria excusa para rehusar hacer lo mismo que no
podria censurar con razon.

Ag. —Pues, si respecto de la existencia de Dios juzgas
prueba suficiente el que nos ha parecido que debemos
creer a varones de tanta autoridad, sin que se nos pueda
acusar de temerarios, ¢por qué, dime, respecto de estas
cosas que hemos determinado investigar, como si fueran
inciertas y absolutamente desconocidas, no piensas lo
mismo, o sea, que, fundados en la autoridad de tan gran-
des varones, debamos creerlas tan firmemente que no de-
bamos gastar mas tiempo en su investigacion?

Ev.—Es que nosotros deseamos saber y entender lo
que creemos.

6. Ag.—Veo que te acuerdas perfectamente del princi-
pio indiscutible que establecimos en los mismos comien-

Comentario

San Agustin responde a las dudas

de Evodio diciendo que la creencia
religiosa necesita el complemento

de la demostracién racional, de manera
que si alguien desprovisto de la fe niega
la existencia de Dios hay que tratar

de demostrarle que existe.

Tal demostracién se apoya, en primer
lugar, en el argumento de autoridad,
que alcanzard gran difusion y prestigio
durante toda la Edad Media: Dios tiene
que existir porque la autoridad de
muchos hombres dignos de confianza
asi lo atestigua. De este modo, igual
que el que niega a Dios solicita nuestra
confianza en lo que dice, jpor qué
habria de ponerse en cuestion la
palabra, mucho mas autorizada,

de aquellos hombres que dan testimonio
de la existencia de Dios? Para

San Agustin, por tanto, la autoridad no
estd desprovista de razon, sino que pide
la fe y prepara al hombre para entender,

Anotaciones


E.R.


175

180

185

190

195

200

zos de la cuestion precedente: si el creer no fuese cosa
distinta del entender, y no hubiéramos de creer antes las
grandes y divinas verdades que deseamos entender, sin
razén habria dicho el profeta: «Si no creyereis, no enten-
deréis»: Nisi credideritis, non inteiligetis. El mismo Sefior
exhorté también a creer primeramente en sus dichos y en
sus hechos a aquellos a quienes llamé a la salvacion. Mas
después, al hablar del don que habia de dar a los creyen-
tes, no dijo: Esta es la vida eterna, que crean en mi; sino
que dijo: Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti, sélo
Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien enviaste. Después,
a los que ya creian, les dice: «Buscad y hallaréis»; porque
no se puede decir que se ha hallado lo que se cree sin en-
tenderlo, y nadie se capacita para hallar a Dios si antes no
creyere lo que ha de conocer después. Por lo cual, obe-
dientes a los preceptos de Dios, seamos constantes en la
investigacion, pues iluminados con su luz, encontraremos
lo que por su consejo buscamos, en la medida que estas
cosas pueden ser halladas en esta vida por hombres
como nosotros; porque, si, como debemos creer, a los
mejores aun mientras vivan esta vida mortal, y ciertamente
a todos los buenos y piadosos después de esta vida, les
es dado ver y poseer estas verdades mas clara y perfecta-
mente, es de esperar que asi sucedera también respecto
de nosotros, y, por tanto, despreciando los bienes terre-
nos y humanos, debemos desear y amar con toda nuestra
alma las cosas divinas.

(Trad. Evaristo Seijas, Biblioteca de Autores Cristianos,
Editorial Catdlica, Madrid, 1951).

San Agustin y Evodio estdn de acuerdo
en que al hombre no le es suficiente la
fe ni el argumento de autoridad, sino
que necesita conocer

la verdad racionalmente.

Ahora bien, si el conocimiento procede
de la iluminacion que otorga Dios a la
mente humana (como mantiene

San Agustin), fe y razén no pueden
contraponerse, sino que, mads bien, han
de enriquecerse mutuamente. De
manera que hemos de tomar como
punto de partida la fe, que se sitia

al comienzo de la explicacién racional,
y luego, yendo mds alld, hay que
procurar entender con la razén aquello
que se cree (ayudados siempre por la
iluminacién divina). Al final del proceso,
cuando la razén ha entendido, la fe
queda reforzada, mostrandose asi que
es razonable creer y que la religion

no es absurda.

Ese es el camino que nos recomienda
San Agustin: Entiende para creer; cree
para entender». Claro que la fe nos lleva
a creer en la existencia de Dios, pero,
ademds, hay que demostrarla.

Religion v filosofia colaboran, por tanto,
para conducir el alma, guiada por el
amor, a su dugar natural: Dios. La fe no
es algo irracional, ni se cierra sobre si
misma, sino que busca la inteligencia.
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Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién «B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.2 y 4.* podrdn obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«Asi, pues, cuando Dios castiga al pecador, ;qué te parece que le dice, sino estas palabras: te
castigo porque no has usado de tu libre voluntad para aquello para lo cual te la di, esto es, para
obrar segiin razon? Por otra parte, si el hombre careciese del libre albedrio de la voluntad, scomo
podria darse aquel bien que sublima a la misma justicia, y que consiste en condenar los pecados
y en premiar las buenas acciones? Porque no serfa ni pecado ni obra buena lo que se hiciera sin
voluntad libre. Y, por lo mismo, si el hombre no estuviera dotado de voluntad libre, seria injusto
el castigo e injusto serfa también el premio. Mas por necesidad ha debido haber justicia, asi en
castigar como en premiar, porque éste es uno de los bienes que proceden de Dios. Necesariamente
debio, pues, dotar Dios al hombre de libre albedrio» (AGUSTIN DE HIPONA, Del libre albedrio).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la libertad.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la libertad en Agustin de Hipona y desarrollar sistematicamente las principales
lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Agustin de Hipona en su contexto historico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la libertad en un autor o corriente filosofica que no
pertenezca a la época medieval.
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Agustin de Hipona

Opcion A

1. Exponer las ideas ¥ la estructura Mjmntatim del texto propuesto.

En eltexto, San Aqustin my‘l&xéom sobre la voluntad, libre, cmclog/erw(o que es
lo que da. sentido al ovden moval: Dios hizo al hombre libre para que ﬁw/:e/ ves-
ponsable y merecedor de recompensa o castiqo por unos actos que solo tienen
pleno sentido sisurgen de la decision libre por parte del sujeto que actiia.

EL libre albedrio es, por tanto, un bien, que permite al hombre hacerse a{grw
a los ofos de Dios s elige obrar vacionalmente (alzdndose ast a la verdadera
libertad, que disfruta sélo cuando elige el bien) y réprobo st actiia de forma
indigna, es decty, irvacional.

2. Expliww el problema/ de la libertad en Ajmtin/ de Hipona, 74 desarvollar
sistemditicamente la;prmufale: lineas deépemamiento de este autor.

EL problema del libre albedrio se le plantea a San Aqustin en relacion con el
maniquelsmo, que suprimin la responsabilidad del hombre, pues partia de
la existencia de un principio buens y otro malvado que se disputan el alma
humana. San Aqustin va a Wam;w entre libre albedrio y libertad: el pri-
mero se Lo otorga Dios al hombre para hacerle responsable de sus actos; la se-
jamdw, o adcanza s6lo cuando actiia bien, es dectr, ractonalmente.

Creer que Dios nos ha hecho libres implica creer que Dios existe. Pero para
Aqustin de Hipona no basta con la fa, stno que Lo razin también debe cola-
bovar en el conocimiento de la verdad, porque razbny fe no son incompati-
bles: la f& se encarga de o{mﬁw nuestra inteligencia en o b&i;quedw de la
verdad, y la razdn nos permite entender los contenidos de la fe, que asirecibe
apoyo por parte de nuestra inteligencia.

Emfm/cjmtémlazbdxquedwdeé conocimiento de la verdad, se encuentra impul-
sada por el amor; pero no por un amor desordenads, sino por el amor espiritual
(caridad), que busca elevarse hasta la verdad, dnica, inmutable y eterna. Este
amor es comparable a un peso o a un fueqo, por el cual el alma tiende hacia Dios.

La teoria aqustiniana del conocimiento porte del conocimiento :Wiél@ que,
por ser variable, termina en el escepticismo, mientvas no hallemos una ver-
dad indubitable, que solo puede encontrarse en la certeza interior que pro-
porciona la. autoconciencia, pues, st el sujeto se engaiia, sin duda existe. En
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el interior del hombre, por tanto, veside la verdad. Desde alll; ha de empren-
derse una ascension espiritual, que pasa por el conocimiento discursivo (va-
b inferior) y el convcimiento intuitivo de las verdades eternas (razdn su-
perior), que el hombre no puede lograr sin la accidn divecta que ejerce Dios
sobre sw mente, al duwminarlo intelectualmente.

Tomando como base las verdades eternas, San Aqustin demuestra la existen-
cla de Dios: esas verdades inmutables no puede crearlas el ser humans, que
es Lmperfecto, sino que han de ﬁmdam&m‘m:& en un ser eterno, que no puede

ser otro que Divs, el sumo bien.

Dios crea el mundo de la nada, tomando como modelos para formar los seres las
ideas que se encuentran e sw Mente (. ejemplarismo ), pevo como los seves creados
WZ@/% en su composicion o, materia, siempre poseen cierta ercaom La
Creacibn, ademds, no es tnstantdnea, sino 7wcmtim&laxmzowfemmalada
todos los seves; las cuales se desplieqan en eltiempo que la Providencia dispone.

Lav existencia del mal no es un arquimento vilido en contra de la existencia
de Dios, pues eémalﬁin‘co consiste en la privacion del bien, propia de cual-
quier criatura; ademds, el wal ha de entenderse en el contexto del conjunto
del universo, donde existe como contrapunto del bien. En cuanto al mal mo-
ral, es vesponsabilidad exclusiva del hombre, al que Dios ha dotado de vo-
luntad libre para que pueda elegir entre el bien (lavirtud) y el mal (el pe-
cado), y ast merecer premio o Castiqo por sus actos.

EL hombre se compone de alma y cuerpo. EL alma pasa de padres a hijos (tra-
ducianismo ), transmitiéndose ast el pecado original; por esta razin, el alma
necesita de la gracia —ayudwa:peu‘ald& Dios 7zwlaxdncémwmwv/ la vir-
tud— para salvarse. La vivtud conduce al hombre a respetar el ovden esta-
blecido por Dios en el universo, ldnica ﬁ);fma/ de alcanzar la paz, la trangui-
lidad del orden, que viene jwmmf'%éwla/ por la justicia y el derecheo.

La dy‘erewa/ entre eqolsmo y virtud da paso a la interpretacion agustinia-
na de la historia sobre la base del enfrentamiento entre dos cludades: la cin-
dad, de Dios, constituida en torno al amor espiritual, y la ciudad, terrenal,
erigida en torno al amor materialy desordenado. Pero, aunque a lo largo de
(a historia ambas cludades caminan mezcladas, la, Providencia divina ha
previsto la victoria, en el dia de Juicio Final, de la ciudad celestial sobre la
tervenal, ast como la recompenso de los justos y el castigo de los réprobos.




3. Enmavcar el pensamiento de Aﬁu;tén de tHipona en sw contexto hists-
rico, soctocultural Y ﬁlos’éﬁco,

Situado en la frontera entve los mundos clisico y medieval, san Aqustin, al
que cabe considerar el primer ﬁi[o’:zy‘p wmedieval, trabaja en los dltimos mo-
mentos del imperio romano, en un contexto de crisis generalizada en el que
la caltura antiqua declina yes sustituida por el cristianismo en todos sus
Srdenes: litevario, artistico y félo;zﬁw.
Criticado por los fééo’rofor paganos, el cristianismo utilins el saber ﬁéo:oﬁco
pavaapoyar Los dogmas de la fe. Estw sintesis entve religisn cristiana y filoso-
fia dard, lugar a la patristica, filosofia elaborada. por los primeros Padres de
la Iglesia, entre los que destaca San Aqustin. La patvistica utilizs princi-
palmente el neoplatonismo Y el estoicismo para elaborar la primera félorzﬂw
cristiana, que se desarvolls inicialmente en permanente lucha con el pensa-
miento cldsico agonizante (sobre todo frente al escepticismo académico) y
con las miiltiples herejias surgidas en el seno del propio cristianismo (pela-

ﬂé&mkmo, ﬁ/wftéco'mw, arvianismo, etc.).

En la patvistica surgen muchos de los problemas caracteristicos de la ﬁlomﬁa/
medieval, ajenos al wniverso cultural grieqgo: las relaciones entve razén Y fa,
la demostracion de la existencia de Dios, la Creacion, la libertad humana

(en conexibn con los conceptos de culpay de pecado) o la interpretacion teo-
lsgica del curso de la historia.

4. Explicar el tratamiento del problema/ de la libertad en un autor o
corviente ﬁlos"o’ﬁcw que no pertenezca a la época, wedieval.

Podria explicarse el problema de la libertad, en Roussean, quien lo vincula
al contvato social, por el cual los wiembros del Estado constituido por dicho
pacto pasan de la libertad, natural a la lbertad, civil; en Kant, quien lo dis-
cute enw el marco de la razdn prictica; enw Marx, ew cuya. fulosofia la liber-
tad se alcanza en la soctedad comunista, sin clases, en la que el howmbre lo-

gra superar la. aﬁm&c&o’m_qm/ lo ha deshumanizado a Lo largo de la historia,
y e Nietzsche, para quien el hombre recupera la libertad creadora tras la
«muerte de Dios». Entre estas opciones, eleqimos a Kant.

Kant se ocupa de la libertad contrdfonjéndolw a la necestdad, que reina en
[ natwraleza. Sila realidad se vedujese al dmbito de los fendmenos sensibles,
el hombre —w/vfwwmww mds de la naturaleza, dominada por el mecani-
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clsmo— no sevia libre, y los materialistas tendrion vazén. Pero en la Critica
de la vazdn pura, demuestra que, tras los fmo’mmor, se encuentran los nod-
WLEIOS 0 «COSAS el S, Y que estos, aunque Sor incogroscibles, pueden pensarse
siw contradiccion, de manera que, entendido como nodimens, es dectr, como
ser vacional, cabe postular la libertad del honbre sin tewor a posibles obje-
ciones materialistas o escépticas. Resumiendo: como fendmeno (cuerpo), el
howbre no es libre; como nodmeno (o ser vactonal), si;

Esta Mﬂwmmtm&m la repite Kant en la Eundamentacion de la m&ta/ﬁ:ww
de las costumbres yen la Critica de la vazbn prictica, pero conectando el
tema de la libertad con la l«a/ moral o imperativo cateqorico.

Enla ética ﬁ)rm kantiana, el punto @Wﬁdw lo constituye la. buena vo-
luntad, que es aquella que actia por deber, no en funcidn del interés perso-
nal. Eéﬁmdwwwm% de la idea del deber es W@/ moral, universalmente
vilida, presente a priovi en la vazén del sujeto, que le manda tncondicional-
mente, de modo absoluto (cateqorico), qué forma ha de adoptar suw compor-
tambento (exigibndole que sw mixima de conductn sea universalizable).

Ahora bien, la existencia del imperativo cateqirico, o ley moral de la vazén,
postula o exige la libertad, del sujeto, porque solo un sujeto autdnomo, dota-
do de voluntad, libre, puede darse a st mismo una ley moral que requle s
comportamients, con independencia de las leyes de la naturaleza. Imperati-
vo y ley moral, por tanto, se implican mutuamente; dicho de otro modo: «ser
libre» y «estar sometido a la @/ moral» sow expresiones equivalentes.

Cabe hablar, desde lueqo, de un posible razonamiento clreular en o arqu-
mentacion kantiana, porque, por un lado, Wtémdo de la existencia del
Lmperativo, se postula la libertad del sujeto, 1, por otro, se nos dice que la li-
bertad, constituye el ﬁpm{ammo de dicho imperativo. Kant cree que esta
aporia desaparece si- distinguimos en las velaciones de imperativo y libertad
entre el Ambito del conocimiento y el dmbito del ser: es verdad, que, gracias
al imperativo, Uegamos a conocer que la libertad, existe, pero el orden del co-
nocimiento es distinto e independiente del ovden del ser, donde la libertad
aparece como el ﬁmdmmto que hace posible la ley moral,

La e/:fam de los sujetos libres, que se velacionan entre st por medéo de la, Zg/
moral, constituye lo que Kant denomina el «reino de los ﬁw», un reino de
libertad que, como un ideal, han de realizar progresivamente los seres hu-
manos en el curso de la historia.



Contexto historico, sociocultural
y filosoéfico

Tomas de Aquino vivié en el siglo xm, época caracterizada por
el despertar de Furopa tras los «iglos oscuros: de la Alta Edad
Media. Los avances técnicos y las buenas cosechas propiciaron
un gran auge econdmico, que se tradujo en un incremento del
comercio, un aumento de la poblacién y un resurgimiento
de las ciudades o $burgos» —sobre todo, en Francia, los Paises
Bajos e Italia—, si bien el sistema de produccién sigui6 siendo
bésicamente agricola. '

Politicamente, comenzaron a consolidarse las grandes mo-
narquias europeas, como las de Castilla, Aragén o Inglaterra,
destacando entre todas ellas, por su poder, el reino de Fran-
cia. También se planted la idea de una «cristiandad univer-
sal», concepto que dio lugar a un grave enfrentamiento entre
el imperio y el papado por ver cual de los dos se alzaba con
la hegemonia.

El sistema de organizacién social siguié siendo feudal, divi-
diéndose la sociedad en tres estratos sociales, vinculados en-
tre si por relaciones de vasallaje: la nobleza, el clero y el
campesinado. A pesar de ello, los burgueses, es decir, los
habitantes de las ciudades, dedicados sobre todo a la artesa-
nia y al comercio, mantuvieron un espiritu de relativa inde-
pendencia, ya que las ciudades solian tener un gobierno au-
ténomo. Dentro del artesanado, los gremios (carpinteros,
tejedores, orfebres, etc.) controlaban el ejercicio de los dife-
rentes oficios.

El crecimiento urbano estuvo unido a un resurgir de la cul-
tura: floreci6 el arte gético, con la construccion de las gran-
des catedrales. En pintura y escultura se traté de imitar mas
detalladamente la realidad natural.

En el ambito religioso se fundaron, a principios del siglo x,
las 6rdenes mendicantes: franciscanos y dominicos (a esta
tltima pertenecié Santo Tomas). Sus miembros ocuparon la
mayor parte de las catedras de las primeras universidades
europeas, entre las que destacaban las de Oxford y Parfs,
donde Santo Tomds ejercié como profesor. Las ensefianzas
impartidas en ellas se basaban en el comentario y la discu-
sién de los textos de diversas autoridades filosdficas, juridi-
cas, médicas o religiosas, como Aristételes, Avicena, de la
Biblia o de los escritos de los Padres de la Iglesia.

El saber ensefiado en las escuelas universitarias de la Baja
Edad Media recibe el nombre de escoldstica (del latin scho-
la, ‘escuela), y constituye el segundo gran periodo de la fi-
losofia cristiana, tras la patristica, es decir, la filosoffa elabo-
rada por los primeros Padres de la Iglesia, como, por
ejemplo, San Agustin, quienes sintetizaron la religion cristia-
na vy la filosoffa platonica. ‘

Escolastica. Se conoce con este
nombre al pensamiento cristiano del
final de la Edad Media, caracterizado,
fundamentalmente, por la recepcion,
a través de los pensadores arabes y
judios, de la filosofia de Aristételes
y su adaptacion a la religién cristiana.
En esta funcién, destaca la figura
de Santo Tormas, uno de cuyos temas
fundamentales es la diferenciacion
de los ambitos de la filosofia y de
la teologia, de la razén y de la fe.
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Principales lineas
del pensamiento de Santo Tomas

Relaciones entre razén y fe

Frente a la doctrina de la doble verdad de los averroistas lati-
nos, Santo Tomas sostiene que la verdad es Unica, aunque se
puede conocer de dos maneras: por la razén y por la fe. La
razén conoce a partir de los datos de los sentidos; en cam-
bio, la fe conoce partiendo de la revelacion divina. En con-
secuencia, ambas son independientes.

Las verdades de fe, o verdades reveladas, sobrepasan la ca-
pacidad de la razén humana y las estudia la teologia; no
pueden demostrarse racionalmente y han de ser aceptadas
sin discusion, porque emanan directamente de Dios. En
cambio, las verdades de razén, es decir, las verdades de la
filosofia, si pueden ser comprendidas por el entendimiento
humano y son demostrables racionalmente.

Ademas, existen algunas verdades que la razén puede demos-
trar, pero que Dios ha querido revelarnos: los predmbulos de
la fe. En este terreno confluyen la fe y la razén, y la teologia
puede utilizar esta dltima para conocer la verdad revelada
(teologia natural). La filosofia estd, por tanto, al servicio de la
teologia, y como la verdad es tnica, la filosofia y la razén se
equivocan si llegan a conclusiones incompatibles con la fe.

Demostracion de la existencia de Dios

Una de las verdades reveladas por la fe, pero susceptible de
demostracion racional, es que Dios existe. Para demostrarlo,
San Anselmo habia empleado el argumento ontoldgico: si
Dios es «l mayor ser que existe», ha de existir tanto en la
mente como en la realidad. Frente a esta demostracion a
priori, Santo Tomds propone una demostracion a posteriori,
que parte de los sentidos, y que va del efecto (los seres del
“mundo) a la causa que los ha producido (Dios).

Tomas de Aquino ofrece cinco demostraciones de la existen-
cia de Dios, las cinco vias, que comparten la misma estruc-
tura: 1) se parte de un hecho de la experiencia; 2) se aplica
el principio de causalidad, advirtiendo que no puede haber
una serie causal infinita; 3) se concluye que ha de existir un
ser originario, que es el que da lugar a toda la serie: Dios.

Las vias son las siguientes: 1.*) por el movimiento: va desde
el movimiento del mundo al primer motor inmévil; 2.%) por la
causalidad eficiente: va desde las causas subordinadas hasta
la primera causa incausada; 3.*) por la contingencia: va desde
los seres contingentes del mundo hasta un primer ser nece-
sario; 4.9 por los grados de perfeccion: va desde los grados de
perfeccién del mundo hasta un ser infinitamente perfecto; 5.
por la finalidad y el orden c6smico: va desde el orden y la fi-
nalidad del mundo hasta una primera inteligencia ordenadora.

Creacion del mundo

Para resolver el problema de la creacion, Santo Tomads distin-
gue entre esencia y existencia, esto es, entre la naturaleza de
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Verdades de fe/Verdades de

razon. Las verdades de fe son
reveladas directamente por Dios al ser
humano (bien mediante la gracia, bien
a través de Cristo y los profetas), y son
objeto de creencia. Constituyen un
sector de la verdad diferente del de las
verdades racionales, mas alla de la
razén natural. No obstante, razén vy fe
no pueden oponerse: si surge algun
conflicto entre ambas, forzosamente
es la razdn la que se equivoca.

La razén debe someterse a la fe,

y la filosofia, a la teologia. Por lo
deméas, aunque la fe se basta a si
misma, se pueden demostrar
racionalmente ciertas verdades de fe
que la razdn puede entender; por
ejemplo, que Dios existe.

Argumento ontoldgico.

Demostracion de la existencia de Dios
formulada por San Anselmo de
Canterbury (siglo x) en su libro
Prosiogion. Se trata de una prueba

a priori, porque se basa en el simple
andlisis del concepto de Dios 'y
prescinde de la experiencia. En la Biblia
(Salmos, 13, 1), leemos que el necio
niega que Dios exista, pero para
negarlo ha de tener este concepto en
su entendimiento. Ahora bien, Dios se
define como aquel ser «mayor que lo
cual nada puede pensarse», de modo
que no puede existir solo como
concepto en el entendimiento, sino que
también ha de existir realmente, porque
«existir realmente» es «mayor» que
«existir sélo en el pensamiento». Si Dios
no existiese en realidad, no serfa «el
mayor ser que puede pensarse» y
entrarfa en contradicciéon con su propia
definicion.

Vias. Cada uno de los cinco «caminos»

mediante los cuales puede demostrarse
racionalmente la existencia de Dios. Se
trata de «itinerarios intelectuales», que
conducen a nuestra mente desde los
seres que encontramos en nuestra
experiencia cotidiana hasta un ser
superior que los ha creado. Aunque
parten de distintos hechos de la
experiencia, todas comparten la misma
estructura: parten de un hecho, aplican
el principio de causalidad y concluyen
que la causa de tal hecho es Dios.




un ser, entendida como simple potencialidad o posibilidad
(esencia), y su existencia efectiva, en acto. En Dios, esen-
cia y existencia se implican mutuamente, porque su naturale-
za implica existir necesariamente, ya que es un ser infinitamen-
te perfecto. En cambio, los demds seres son contingentes: su
esencia no implica necesariamente existir, y, por ello, «partici-
pan» de la existencia gracias al acto creador de Dios.

Antropologia y teoria del conocimiento

Siguiendo a Aristoteles, Santo Tomds concibe al hombre co-
mo una Unica sustancia, compuesta de materia (cuerpo) y
forma (alma racional). No obstante, frente a Aristoteles, y de
acuerdo con el cristianismo, mantiene que el alma humana
es inmortal. La teoria del conocimiento tomista,.basada, asi-
mismo, en Aristételes, entiende el conocimiento como un
proceso de abstraccion, por el que el alma desmaterializa las
formas inscritas en la materia, colaborando en dicho pro-

ceso, por este orden, los sentidos, la memoria, el entendi-

miento agente —que abstrae las formas—, y, por tltimo, el
entendimiento paciente, que recibe la especie o forma inteli-
gible y conoce el concepto general.

Etica y politica

La ética de Tomds de Aquino es teleolégica: nuestros actos
tienden a un fin dltimo que aparece como un bien deseable,
la felicidad, que se adquiere mediante el ejercicio del alma
racional (el conocimiento y la virtud). Puesto que Dios es el
bien supremo, y el conocimiento de Dios, el mas elevado al
que puede aspirar el hombre, una vida dedicada a la bus-
queda y al conocimiento de Dios sera la mas perfecta y feliz
para el ser humano.

Dios gobierna el mundo mediante la ley eterna, de la que
participan las criaturas mediante la ley natural, que las dota
de una naturaleza propia y de unas inclinaciones especificas.
El hombre actda correctamente cuando sigue la ley natural
que le dicta su razén. La ley natural es, pues, el hibito de la
razon practica, su forma de actuar habitualmente, que se en-
cuentra de forma universal, invariable e indeleble en la ra-
zon. Su primer precepto es: «Ha de hacerse el bien y evitarse
el mal». Esta es la norma bdsica que establece el criterio de
moralidad al que deben atenerse los actos humanos y a la
que se reducen todos los demis preceptos relacionados con
las tendencias naturales del hombre. En este sentido, la ley
natural, por ser un mandato tnico, se parece a los principios
de la légica, lo que le permite a Santo Tomas establecer un
paralelismo entre razon teérica y razén practica.

En cuanto a su teoria politica, Aquino considera que el hom-
bre es naturalmente sociable, y que la perfeccion de la vida
humana solo es posible en sociedad. Igual que todo poder de-
riva de Dios, la ley positiva debe derivarse de la ley natural y
buscar el bien comun. De este modo, el orden politico debe
subordinarse al orden moral, y este, al orden divino. Cuando
la ley positiva y la autoridad respetan la ley natural, son legiti-
mas; en caso contrario, son injustas y es licito resistirse a ellas.

Esencia/Existencia. La esencia
designa el conjunto de caracteristicas
gue constituyen una cosa. Las esencias
de los diversos seres (desde los
angeles a la materia) tienen la
posibilidad de existir o no existir
(los seres son contingentes), y gracias
al acto creador de Dios pasan a existir
de hecho. La existencia expresa,
justamente, el ser efectivo, de hecho,
de una esencia. Dios es el Unico ser
en el que esencia y existencia se
identifican (es necesario).

Contingente. Segun Aristételes, lo
contingente se opone a lo necesario.
En Santo Tomas, contingente es
aquello que «puede ser y no ser»,

a diferencia de lo necesario, que es
aquello gue «no puede no ser». Algo
puede ser necesario de un modo
relativo a otro ser que 1o produce,

0 ser absolutamente necesario,
requisito que Unicamente cumple Dios,
pues no depende de ningUn otro ser,
salvo de si mismo, para existir.

Ley eterna/Ley natural/Leyes
positivas. La ley dada por Dios para
establecer el orden del universo es
la ley eterna. Es el origen de la ley
natural, que es la forma que adopta
en los seres creados la ley eterna.
Mientras que en los animales designa
las leyes que regulan las operaciones
que realizan en funcién de su
naturaleza, en el hombre la naturaleza
viene dada por su alma racional; en
consecuencia, la ley natural es una ley
moral de la razon que ordena el
comportamiento humano, dirigiéndolo
hacia su fin natural: el bien. Las leyes
positivas son la aplicacion de la ley
natural a la sociedad humana, por lo
que necesariamente tienen que ser
compatibles con la naturaleza racional
del hombre.




Relacion del texto con
el pensamiento de Santo Tomas

Las «Sumas» eran obras enciclopédicas muy habituales en el
apogeo de la escolastica, si bien la Suma teologica de Santo
Tomds (escrita entre 1266-1273, e inacabada) es, sin duda, la
mds importante de este género. Se trata de una obra grandiosa,
semejante a una «gran catedral de conceptos», en la que Tomds
de Aquino resume sus ideas filosoficas y teoldgicas, realizando
una sintesis magistral de cristianismo y aristotelismo.

Se divide en tres partes, aunque la Gltima quedd incompleta.
Cada parte se divide en «ratados», y estos, a su vez, en «ues-
tiones», dentro de las cuales se distinguen diferentes «articu-
los». Cada articulo posee una estructura invariable: se plantea
un problema; luego, se exponen las objeciones o argumen-
tos en contra de la posicién defendida por el autor; a conti-
nuacién, se exponen uno o varios argumentos a favor de
ella, asi como la solucién ofrecida por Tomads de Aquino al
problema planteado; por Gltimo, se nos ofrece una respuesta
a las objeciones del comienzo.

La cuestion 2 de la primera parte de la Suma teologica
corresponde a la teologia natural, y en ella Tomds de Aqui-
no se ocupa de demostrar la existencia de Dios.

En el articulo 1 de esta cuestion, Santo Tomds sefiala que si
la existencia de Dios fuese una proposicion inmediatamente
evidente, como los primeros principios de la demostra-
cion, y el predicado estuviese incluido en la definicién del
sujeto, entonces no serfa necesaria demostracion alguna, y
comprenderiamos la verdad de la proposicién «Dios existe»
inmediatamente (como mantenia San Anselmo en su argu-
mento ontoldgico).

Pero Santo Tomds rechaza esta tesis, porque —afirma— una
proposicion puede ser «en si misma evidente», pero no «para
nosotros», como sucede en el caso de la proposicion «Dios
existe»: como no conocemos bien la esencia del sujeto de la
proposicion (Dios), no podemos saber qué propiedades se
derivan de ella, ni si existe o no; por tanto, es necesario de-
mostrar su existencia a partir de aquello que conocemos me-
jor, es decir, de sus efectos, que encontramos en el mundo.

En el articulo 2, Santo Tomds se pregunta si es posible dicha
demostracion. Parece que no, porque tales efectos son finitos,
y Dios es infinito. Pero aunque esa demostracion no nos per-
mite conocer la esencia de Dios, dice Santo Tomas, si nos
permite al menos concluir que existe una causa trascendente
que ha producido los efectos que encontramos en la expe-
riencia, porque si no, estos no existirian.

Finalmente, en el articulo 3, Tomds de Aquino expone sus
cinco vias, o demostraciones de la existencia de Dios, las
cuales parten de cinco efectos comprobables en el mundo
—el movimiento, la causalidad, la contingencia, los grados
de perfeccion y el orden del universo— para remontarse a la
causa primera que los ha producido, a la que identifica con
Dios.

Teologia natural. La teclogia es la

ciencia que estudia a Dios. Se divide
en teologia natural, parte de la
metafisica que considera a Dios como
autor del orden natural, y teologia
sobrenatural, ciencia independiente que
estudia a Dios en si mismo. Ambas se
basan en la fe y la Revelacién, pero

la teologia natural utiliza también

la filosoffa y la luz natural de la razén
para apoyar aquellas verdades de la fe
gue son susceptibles de demostracion,
como, por ejemplo, los preambulos de
la fe, entre los que destaca

la proposicion «Dios existe».

Primeros principios. En el ambito de

la filosofia tedrica, constituyen el punto
de partida y el fundamento de toda
demostracion ldgica o matematica.

Se trata de verdades evidentes e
indemostrables. Tanto Aristételes como
Tomés de Aguino ponen como ejemplo
el principio de no contradiccion: «Es
imposible que algo sea y no sea al
mismo tiempo». En la filosofia practica,
el primer principio se concreta en

el primer y unico precepto de la ley
natural: «Se debe obrar y proseguir

el bien y evitar el mal».
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Suma de teologia 1, g. 2, a. 1-3

CUESTION 2
SOBRE LA EXISTENCIA DE DIOS

Asi, pues, como quiera que el objetivo principal de esta
doctrina sagrada es llevar al conocimiento de Dios, y nho
s8lo como ser, sino también como principio v fin de las co-
sas, especialmente de las criaturas racionales segln ha
guedado demostrado (g.1 a.7), en nuestro intento de ex-
poner dicha doctrina trataremos lo siguiente: primero, de
Dios; segundo, de la marcha del hombre hacia Dios; terce-
ro, de Cristo, el cual, como hombre, es el camino en nues-
tra marcha hacia Dios. ‘

La reflexion sobre Dios abarcara tres partes. En la pri-
mera trataremos lo que es propio de la esencia divina; en
la segunda, lo que pertenece a la distincién de personas;
en la tercera, lo que se refiere a las criaturas en cuanto que
proceden de El.

Con respecto a la esencia divina, sin duda habra que
tratar lo siguiente: primero, la existencia de Dios; segundo,
cémo es, o mejor, cdmo no es; tercero, de su obrar, o sea,
su ciencia, su voluntad, su poder.

Lo primero plantea y exige respuesta a tres problemas:

1. ¢Es 0 no es evidente Dios por si mismo?—2. jEs o
no es demostrable? —3. ¢ Existe 0 no existe Dios?

ARTICULO 1
DIOS, ¢ES O NO ES EVIDENTE POR Si MISMO?

Objeciones por las que parece que Dios es evidente
por si mismo:

1. Se dice que son evidentes por si mismas aquellas
cosas cuyo conocimiento nos es connatural, por ejemplo,
los primeros principios. Pero, como dice el Damasceno al
inicio de su libro, e/ conocimiento de que Dios existe esta
impreso en todos por naturaleza. Por lo tanto, Dios es evi-
dente por si mismo.

2. Mas aun. Se dice que son evidentes por si mismas
aquellas cosas que, al decir su nombre, inmediatamente
son identificadas. Esto, el Fildsofo en | Poster. lo atribuye a

Tomas de Aguino

Comentario

El estudio de Dios consta de tres partes.
La primera consiste en averiguar qué es
Dios (su «esencian); para ello: 1) hay que
determinar si «Dios exister, lo que exige
saber: a) si es necesario demostrar la
existencia de Dios, b) si se puede hacer
esa demostracién y, ¢ caso de que sea
posible la demostracién, llevarla a cabo;
2) luego hay que estudiar la Trinidad
de personas que hay en la unidad
divina, y, en fin, 3) debe abordarse

el problema de la Creacién (cémo
proceden de Dios las criaturas).

A continuacién, hay que saber cémo es
Dios, utilizando la «ia de la negacién»
(porque solo podemos saber cémo no
es Dios, no c6mo es, ya que se trata
de un ser infinito, que supera nuestro
entendimiento).

Finalmente, han de estudiarse las
operaciones o acciones de Dios,

que dependen de su infinita sabiduria
y de su voluntad omnipotente.

Comentario

El primer problema de la teologfa
natural es demostrar que Dios existe,
pero jes necesario demostrarlo? Porque
algunas autoridades consideran
superflua tal demostracién, ya que
piensan que es evidente que Dios
existe. Por ejemplo, San Juan
Damasceno (siglo vim) mantiene que la
existencia de Dios es tan evidente como
los primeros principios de la
demostracién, que todos los hombres
comprenden.

Anotaciones
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los primeros principios de demostracion. Por ejemplo, una
vez sabido lo que es todo y lo que es parte, inmediata-
mente se sabe que el todo es mayor que su parte. Por
eso, una vez comprendido lo que significa este nombre,
Dios, inmediatamente se concluye que Dios existe. Si con
este nombre se da a entender lo mas inmenso que se pue-
de comprender, mas inmenso es lo que se da en la reali-
dad, y en el entendimiento gue lo que se da sélo en el en-
tendimiento. Como quiera que comprendido lo que
significa este nombre, Dios, inmediatamente esta en el en-
tendimiento, habra que concluir que también estd en la
realidad. Por |o tanto, Dios es evidente por si mismo.

3. Todavia mas. Que existe la verdad es evidente por si
mismo, puesto que quien niega que la verdad existe esta di-
ciendo que la verdad existe; pues si la verdad no existe, es
verdadero que la verdad no existe. Pero para que algo
sea verdadero, es necesario que exista la verdad. Dios es la
misma verdad. Jn 14,6: Yo soy el camino, la verdad y la'vida.
Por lo tanto, que Dios existe es evidente por si mismo.

En cambio, nadie puede pensar lo contrario de lo que
es evidente por si mismo, tal como consta en el Filésofo,
IV Metaphys. y | Poster. cuando trata los primeros princi-
pios de la demostracién. Sin embargo, pensar lo contrario
de que Dios existe, si puede hacerse, segun aquelio del
Sal 52,1: Dice el necio en su interior: Dios no existe. Por lo
tanto, que Dios existe. Por lo tanto, que Dios existe no es
evidente por si mismo.

Solucidén. Hay que decir: La evidencia de algo puede
ser de dos modos. Uno, en si misma y no para hosotros.
Asi, una proposicién es evidente por si misma cuando el
predicado esta incluido en el concepto del sujeto, como
el hombre es animal, ya que el predicado animal esta in-
cluido en el concepto de hombre. De este modo, si todos
conocieran en qué consiste el predicado y en qué el suje-
to, la proposicién seria evidente para todos. Esto es lo que
sucede con los primeros principios de la demostracion,
pues sus términos como ser-no ser, todo-parte, y otros
parecidos, son tan comunes que nadie los ignora.

Por el contrario, si algunos no conocen en qué consiste
el predicado y en qué el sujeto, la proposicion sera eviden-
te en si misma, pero no lo sera para los que desconocen
en qué consiste el predicado y en qué el sujeto de la pro-
posicion. Asi ocurre, como dice Boecio, que hay concep-
tos del espiritu comunes para todos y evidentes por si
mismos que sélo comprenden los sabios, por ejemplo, /o
incorpdreo no ocupa lugar.

Comentario

Asimismo, San Anselmo (siglo x),
basiandose en «el Filésofor (Aristoteles),
habfa senialado que una verdad evidente
es aquella en la que basta analizar

el sujeto para deducir el predicado, sin
necesidad de acudir a la experiencia para
comprobarla; asi, bastarfa con analizar

el concepto de Dios para ver que
corresponde al «ser mayor que existe», el
cual tiene que existir evidentemente tanto
en la mente como fuera de la mente,
para ser «el mas grande».

En el Evangelio de San Juan (14, 6),
Dios nos dice que Fl es da verdads;
ahora bien, la verdad existe incluso para
los escépticos que la niegan (porque
mantienen que su «negacién de la
verdad» es verdadera); luego Dios, que
es la verdad, existe.

Perc Santo Tomds argumenta que, como
dice Aristételes, resulta imposible pensar
lo contrario de una proposicién evidente
(por ejemplo, el principio de
contradiccién); sin embargo, podemos
pensar perfectamente que Dios no existe
(como hace el «ecion); asi pues, la
proposicion «Dios existe» no es evidente
y hay que demostratla.

Comentario

Una proposicién «evidente en si misma»
es aquella en la que el predicado esta
contenido en el concepto del sujeto,
como, por ejemplo, «El todo es mayor
que la parte». Pero una proposicién
puede ser evidente «para nosotros»

o no serlo. Es evidente «para nosotros»
si conocemos bien los términos sujeto
y predicado que la componen, como
sucede en el ejemplo, pero, como
afirmaba Boecio (siglo v1), si nos
enfrentamos a una proposicién de la
que no conocemos bien el sujeto y/o

el predicado, esa proposicién puede
ser «evidente en si misma», para quien
conoce la materia, pero no «para
nosotros« (el tedrema de Pitdgoras puede
ser evidente para un matematico, pero
no para quien no sabe matemdticas).

Anol
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Por consiguiente, digo: La proposicién Dios existe, en
cuanto tal, es evidente por si misma, ya que en Dios sujeto
y predicado son lo mismo, pues Dios es su mismo ser,
como veremos (q.3 a.4). Pero, puesto que no sabemos en
qué consiste Dios, para nosotros no es evidente, sino que
necesitamos demostrarlo a través de aquello que es mas
evidente para nosotros y menos por su naturaleza, esto
es, por los efectos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que
decir: Conocer de un modo general y no sin confusién que
Dios exista, esta impreso en nuestra naturaleza en el senti-
do de que Dios es la felicidad del hombre; puesto que el
hombre por naturaleza quiere ser feliz, por naturaleza co-
noce lo que por naturaleza desea. Pero a esto no se le
puede llamar exactamente conocer que Dios existe;
como, por ejemplo, saber que alguien viene no es saber
que Pedro viene aunque sea Pedro el que viene. De he-
cho, muchos piensan que el bien perfecto del hombre,
que es la bienaventuranza, consiste en la riqueza; otros, lo
colocan en el placer; otros, en cualquier otra cosa.

2. A la segunda hay que decir: Es probable que quien
oiga la palabra Dios no entienda que con ella se expresa
lo mas inmenso que se pueda pensar, pues de hecho al-
gunos creyeron que Dios era cuerpo. No obstante, aun
suponiendo que alguien entienda el significado de lo que
con la palabra Dios se dice, sin embargo no se sigue que
entienda que lo que significa este nombre se dé en la rea-
lidad, sino tan sélo en la comprension del entendimiento.
Tampoco se puede deducir que exista en la realidad, a no
ser que se presuponga que en la realidad hay algo mayor
que lo que puede pensarse. Y esto no es aceptado por
los que sostienen que Dios no existe.

3. A la tercera hay que decir: Que la verdad en general
existe, es evidente por si mismo; pero que exista la verdad
absoluta, esto no es evidente para nosotros.

ARTICULO 2
LA EXISTENCIA DE DIOS, ;ES O NO ES DEMOSTRABLE?

Objeciones por las que parece que Dios no es demos-
trable:

1. La existencia de Dios es articulo de fe. Pero los con-
tenidos de fe no son demostrables, puesto que la demos-
tracién convierte algo en evidente, en cambio |a fe trata lo
no evidente, como dice el Apéstol en Heb 2,1. Por lo tan-
to, la existencia de Dios no es demostrable.

Comentario

La proposicién «Dios existe» es, quizd,
«evidente en sf misma», como mantenia
San Anselmo, pero no lo es «para
nosotros», porque nuestra razén es
limitada y no alcanza a comprender la
esencia de un ser infinito como es Dios.
Por eso, la existencia de Dios no es
evidente, como lo prueba el hecho de
que muchos la niegan. Hay que
demostrar, por tanto, que Dios existe,
partiendo de los efectos de Dios, que
podemos comprobar en la experiencia.

Comentario

Santo Tomds evalda ahora las objeciones
a su posicién. Desecha la primersa,
porque es verdad que tenemos cierto
conocimiento intuitivo de Dios como
suprema felicidad, pero no es
equiparable a la evidencia de los
primeros principios, pues estos todos los
comparten, mientras que la felicidad es
interpretada de diversas maneras: como
placer, riqueza, etc.

El argumento ontolégico también falla,
porque muchos no identifican a «Dios»
con un «ser superior: por ejemplo, los
paganos concebian a sus dioses de
forma corporal, finita; ademds, como
siglos mas tarde argumentard Kant, que
Dios exista como concepto en la mente
no garantiza que exista en la realidad.

Por tltimo, es cierto que la verdad
existe y el escepticismo es falso, pero
no por eso ha de admitirse la existencia
de una werdad suprema», identificable
con Dios: de hecho, los no creyentes
rechazan esa posibilidad.

Comentario

No siendo evidente la existencia de
Dios, hay que demostrarla, pero ;puede
demostrarse? Santo Tomas examina tres

- objeciones que parecen probar que no

es posible. En la primera, «l Apéstol
(San Pablo) dice que la proposicién
«Dios existe» es un articulo de fe, y los
articulos se creen, no se demuestran.
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2. Mas aun. La base de |la demostracion esta en lo que
es. Pero de Dios no podemos saber qué es, sino sélo
qué no es, como dice ei Damasceno. Por lo tanto, no po-
demos demostrar la existencia de Dios.

3. Todavia mas. Si se demostrase la existencia de Dios,
no serfa mas que a partir de sus efectos. Pero sus efectos no
son proporcionales a El, en cuanto que los efectos son fini-
tos y El, es infinito; y lo finito no es proporcional a lo infinito.
Como quiera, pues, que la causa no puede demostrarse a
partir de los efectos que no le son proporcionales, parece
gue la existencia de Dios no puede ser demostrada.

En cambio esta lo que dice el Apostol en Rom 1,20:
Lo invisible de Dios se hace comprensible y visible por lo
creado. Pero esto no seria posible a no ser que por lo
creado pudiera ser demostrada la existencia de Dios, ya
que lo primero que hay que saber de una cosa es si existe.

Solucién. Hay que decir: Toda demostracion es doble.
Una, por la causa, que es absolutamente previa a cual-
quier cosa. Se la llama: a causa de. Otra, por el efecto, que
es lo primero con lo que nos encontramos; pues el efecto
se nos presenta como mas evidente que la causa, y por el
efecto llegamos a conocer la causa. Se la llama: porque.
Por cualquier efecto puede ser demostrada su causa
{siempre que los efectos de la causa se nos presenten
como mas evidentes): porque, como quiera que los efec-
tos dependen de la causa, dado el efecto, necesariamente
antes se ha dado la causa. De donde se deduce que la
existencia de Dios, aun cuando en si misma no se nos pre-
senta como evidente, en cambio si es demostrable por los
efectos con que nos encontramos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que
decir: La existencia de Dios y otras verdades que de El
pueden ser conocidas por la sola razén natural, tal como
dice Rom 1,19, no son articulos de fe, sino preambulos a
tales articulos. Pues la fe presupone el conocimiento natu-
ral, como la gracia presupone la naturaleza y la perfeccion
lo perceptible. Sin embargo, nada impide que lo que en si
mismo es demostrable y comprensible sea tenido como
creible por quien no llega a comprender la demostracion.

2. A la segunda hay que decir: Cuando se demuestra la
causa por el efecto, es necesario usar el efecto como defi-
nicion de la causa para probar la existencia de la causa.
Esto es asi sobre todo por lo que respecta a Dios. Porque
para probar que algo existe, es necesario tomar como
base /o que significa el nombre, no lo que es; ya que la

Comentario

Para demostrar algo, tenemos que
conocer do que es», pero, como afirma
San Juan Damasceno, de Dios solo
podemos saber do que no es», de
manera que no podemos demostrar nada
acerca de El. La tnica demostracién
posible de la existencia de Dios es la
que parte de sus efectos en la
experiencia, pero hay tal desproporcién
entre efectos y causa que hace
impensable cualquier demostracién,

A favor de la posibilidad de
demostracién estd, en cambio, lo que
dice San Pablo: a partir de lo que vemos
en la experiencia, podemos conocer
aquello que no vemos, lo invisible.

Comentario

Existen dos tipos de demostraciones:
unas, llamadas spropier quid» (0 «a causa
de...»), son a priori y van de las causas
conocidas al efecto que producen; otras,
denominadas «quia» (es decir,
«porque...»), son a posteriori, porque
parten de ciertos efectos que conocemos
bien por la experiencia y se remontan
hasta la causa que los ha producido.

Como no conocemos bien la causa
(Dios), no podemos intentar una
demostracién a priori, como la de San
Anselmo; por tanto, Santo Tomis opta
por una demostracién a posteriori
partiendo de los datos de la experiencia.

Comentario

En relacién con las objeciones, Santo
Tomds responde, primero, que la
existencia de Dios no es un articulo de
fe, sino un «preambulo a tales articulos»;
por tanto, pertenece a la teologia natural
y puede ser tanto de fe como objeto de
demostracién racional. A la segunda
objecion, responde diciendo que, no
sabemos do que es Dios», pero si lo que
este nombre significa: un ser
infinitamente superior y trascendente,

y con esto basta para intentar la
demostracion partiendo de los datos

de la experiencia.

Anotaciones
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pregunta qué es presupone otra: si existe. Los nombres
dados a Dios se fundamentan en los efectos, como proba-
remos mas adelante (g.13 a.1). De ahi que, demostrado
por el efecto la existencia de Dios, podamos tomar como
base lo que significa este nombre Dios.

3. A la tercera hay que decir: Por efectos no proporcio-
nales a la causa no se puede tener un conocimiento exac-
to de la causa. Sin embargo, por cualquier efecto puede
ser demostrada claramente que la causa existe, como se
dijo (sol.). Asi, por efectos divinos puede ser demostrada
la existencia de Dios, aun cuando por los efectos no poda-
mos llegar a tener un conocimiento exacto de cémo es El
en si mismo.

ARTICULO 3
¢EXISTE O NO EXISTE DIOS?
Objeciones por las que parece que Dios no existe:

1. Si uno de ios contrarios es infinito, el otro queda to-
talmente anulado. Esto es lo que sucede con el nombre
Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si exis-
tiese Dios, no existiria ningin mal. Pero el mal se da en el
mundo. Por lo tanto, Dios no existe.

2. Mas alin. Lo que encuentra su razén de ser en pocos
principios no se busca en muchos. Parece que todo lo que
existe en el mundo, y supuesto que Dios no existe, en-
cuentra su razén de ser en otros principios; pues lo que es
natural encuentra su principio en la naturaleza; lo que es in-
tencionado lo encuentra en la razén y voluntad humanas.
Asi, pues, no hay necesidad alguna de acudir a la existen-
cia de Dios.

En cambio esta lo que se dice en Exodo 3,14 de la
persona de Dios: Yo existo.

Solucién. Hay que decir: La existencia de Dios puede
ser probada de cinco maneras distintas. 1) La primera y
mas clara es la que se deduce del movimiento. Pues es
cierto, y lo perciben los sentidos, gue en este mundo hay
movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro.
De hecho nada se mueve a no ser que en, cuanto poten-
cia, esté orientado a aquello por lo que se mueve. Por su
parte, quien mueve esta en acto. Pues mover no es mas
que pasar de la potencia al acto. La potencia no puede
pasar a acto mas que por quien esta en acto. Ejemplo: El
fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia
caliente, pase a caliente en acto. De este modo la mueve y

Comentario

A la tercera objecién responde Santo
Tomds que, aunque es verdad que hay
desproporcién entre los efectos y su
posible causa infinita (Dios), esto no
quiere decir que no podamos concluir, a
partir de ellos, que existe una causa que
los ha producido (ya que no se han
dado la existencia por si solos), aun
cuando no podamos determinar bien

la naturaleza de esa causa.

Comentario

La primera objeccidn a la existencia de
Dios mantiene que si Dios es el bien
infinito, el mundo tendria que ser
bueno, pero como en €| hay mal, Dios
no existe. El segundo argumento, propio
del materialismo ateo, sostiene que
todos los seres pueden explicarse
acudiendo a causas naturales o
humanas, de manera que Dios resulta
prescindible.

Y, sin embargo, cuando Moisés le
pregunta a Dios: ¢Quién eres?, este le
responde: «Yo soy el que soy» es decir,
«Yo soy el que existe (para siempre)».

Comentario

Santo Tomas ofrece hasta cinco pruebas
de la existencia de Dios. Las llama «wias».
Todas tienen una estructura parecida,
porque se basan en la aplicacién del
principio de causalidad. Las vias 1.7, 2.2
v 5.% son dindmicas, porque se basan en
el movimiento, sus causas y el fin al que
tiende, mientras que la 3. y la 4.* son
estaticas, porque se basan en las
limitaciones que muestran los seres.

La 1.* via dindmica, que se inspira en la
Fisica de Aristoteles, recibe el nombre
de «argumento cosmolégico» v se basa
en el movimiento que observamos en
la experiencia, interpretado como paso
de la potencia al acto.

e
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cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo mismo si-
multaneamente en potencia y en acto; sélo lo puede ser
respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en
acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia,
pero si puede ser en potencia frio. Igualmente, es imposi-
ble que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que
se mueva a si mismo. Todo lo que se mueve necesita ser
movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se
mueve, necesita ser movido por otro, y éste[,] por otro.
Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque
no llegaria al primero que mueve, y asi no habria motor al-
guno pues los motores intermedios no mueven mas que
por ser movidos por el primer motor. Ejemplo: Un baston
no mueve nada si no es movido por la mano. Por lo tanto,
es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mue-
ve. En éste, todos reconocen a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficien-
te. Pues nos encontramos que en el mundo sensible hay
un orden de causas eficientes. Sin embargo, no encontra-
mos, ni es posible, que algo sea causa eficiente de si mis-
mo, pues seria anterior a si mismo, cosa imposible. En las
causas eficientes no es posible proceder indefinidamente
porque en todas las causas eficientes hay orden: la prime-
ra es causa de la intermedia; y ésta, sea una o multiple, lo
es de la Ultima. Puesto que, si se quita la causa, desapare-
ce el efecto, si en el orden de las causas eficientes no
existiera la primera, no se darfa tampoco ni la Ultima y la
intermedia. Si en las causas eficientes llevasemos hasta el
infinito este proceder, no existiria la primera causa eficien-
ie; en consecuencia no habria efecto Gltimo ni causa inter-
media; y esto es absolutamente falso. Por lo tanto, es ne-
cesario admitir una causa eficiente primera. Todos la
llaman Dios.

3) La tercera es la que se deduce a partir de lo posible
y de lo necesario. Y dice: Encontramos que las cosas pue-
den existir o no existir, pues pueden ser producidas o des-
truidas, y consecuentemente es posible que existan o que
no existan. Es imposible que las cosas sometidas a tal po-
sibilidad existan siempre, pues lo que lleva en si mismo la
posibilidad de no existir, en un tiempo no existié. Si, pues,
todas las cosas llevan en si mismas la posibilidad de no
existir, hubo un tiempo en que nada existié. Pero si esto es
verdad, tampoco ahora existiria nada, puesto que lo que
no existe no empieza a existir mas que por algo que ya
existe. Si, pues, nada existia, es imposible que algo empe-
zara a existir; en consecuencia, nada existiria; y esto es
absolutamente falso. Luego no todos los seres son sélo

Comeniario

El paso de la potencia al acto exige un
ser en acto previo, que actie como
motor; a su vez, dicho motor tiene que
ser movido por otro anterior, etc. Surge
asi una cadena de motores y moviles,
que no puede ser infinita, porque
entonces nunca se habria iniciado el
movimiento y ahora nada se moveria.
Pero vemos que hay movimiento en el
mundo; por tanto, ese movimiento tiene
que tener su causa ultima en un primer
motor inmévil, acto puro, que Santo
Tomads identifica con Dios.

GComentario

La 2.* via dindmica se basa en la
causalidad eficiente: la experiencia nos
muestra que unos seres son causa de
otros, porque ninglin ser puede causarse
a si mismo, ya que, tendria que
precederse a si mismo en el tiempo,
cosa que es imposible. De manera que
tiene que haber sido causado por otro
ser anterior a él; este, a su vez, ha tenido
que ser causado por otro previo, etc.

La serie de causas subordinadas no
puede ser infinita, porque entonces no
se habrfa iniciado ninguna cadena
causal; debe, pues, existir una primera
causa incausada del mundo, origen

a todas las cadenas causales: Dios.

Comentario

La 3.% via es estatica. Se basa en la
limitacién temporal de los seres, que
nacen y mueren. Esto significa que son
contingentes; es decir, existen de hecho,
pero podrian no haber existido, de
manera que ha sido otro ser anterior a
ellos el que los ha sacado de la
posibilidad y los ha traido a la existencia,
A su vez, ese ser anterior es también
contingente, y ha sido traido por otro
desde la posibilidad a la realidad. Ahora
bien, la serie de seres contingentes no
puede ser infinita; ha de haber un primer
ser que existe necesariamente

por si mismo, eternamente: Dios.

Anotaciones
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posibilidad; sino que es preciso algun ser necesario. Todo
ser necesario encuentra su necesidad en otro, o no la tie-
ne. Por otra parte, no es posible que en los seres necesa-
rios se busque la causa de su necesidad llevando este
proceder indefinidamente, como quedé probado al tratar
las causas eficientes (num. 2). Por lo tanto, es preciso ad-
mitir algo que sea absolutamente necesario, cuya causa
de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa de
la necesidad de los demas. Todos le dicen Dios.

4) La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que
encontramos en las cosas. Pues nos encontramos que la
bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en
las cosas. En unas mas y en otras menos. Pero este mds y
este menos se dice de las cosas en cuanto que se aproxi-
man mds o menos a lo maximo. Asi, caliente se dice de
aquello que se aproxima mas al maximo calor. Hay algo,
por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en
consecuencia, es el maximo ser; pues las cosas que son
sumamente verdaderas, son seres maximos, como se dice
en |l Metaphys. Como quiera que en cualquier género, lo
maximo se convierte en causa de lo que pertenece a tal
género —asi el fuego, que es el maximo calor, es causa de
todos los calores, como se explica en el mismo libro—, del
mismo modo hay algo que en todos los seres es causa de
su existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccion. Le
llamamos Dios.

5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de [as
cosas. Pues vemos que hay cosas que no tienen conoci-
miento, como son los cuerpos haturales, y que obran por
un fin. Esto se puede comprobar observando como siem-
pre 0 a menudo obran igual para conseguir lo mejor. De
donde se deduce que, para alcanzar su objetivo, no obran
al azar, sino intencionadamente. Las cosas que no tienen
conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien
con conocimiento e inteligencia, como la flecha por el ar-
guero. Por |o tanto, hay alguien inteligente por el que to-
das las cosas son dirigidas al fin. Le [lamamos Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que
decir: Escribe Agustin en el Enchiridio: Dios, por ser el bien
sumo, de ninguna manera permitiria que hubiera algtn tipo
de mal en sus obras, a no ser que, por ser omnipotente y
bueno, del mal sacara un bien. Esto pertenece a la infinita
bondad de Dios, que puede permitir el mal para sacar de
él un bien.

2. A la segunda hay que decir: Como la naturaleza obra
por un determinado fin a partir de la direccion de alguien

Comentario

La 4.* via es estética, porque se basa en
la comprobacién de que todos los seres
que constituyen nuestra experiencia
tienen diferentes grados de perfeccién.
Si podemos juzgar que unos seres son
més o menos perfectos que otros es
porque los comparamos con un modelo
supremo de perfeccién en cada género,
del que esos seres participan en mayor
o menor medida. Ese ser sumamente
perfecto en todos los géneros, y causa
de las perfecciones limitadas que
constatamos en el resto de los seres
reales, no puede ser otro que el ser
supremo; es decir, Dios.

Comentario

La 5.* via es dindmica y se basa en una
interpretacion teleolégica de la
naturaleza.. En ella nada sucede en vano
ni al azar, sino que todo parece
ordenado para dirigirse a un fin
especifico. Si esto es asi, ha de existir
una inteligencia ordenadora, que dirige
los seres que componen el universo,
hacia su fin. Dicha inteligencia, o es la
inteligencia suprema, o estd subordinada
a una inteligencia superior, pero la
cadena de inteligencias subordinadas
no puede extenderse hasta el infinito,
de manera que tiene que haber una
inteligencia suprema: Dios.

Comentario

Frente a la primera objeccién de los que

. mantienen que la existencia del mal

fisico prueba que Dios no existe, Santo
Tomds utiliza la tesis agustiniana de que
el mal lo permite Dios en el mundo
para que resalte mas el bien.

Anotac




superior, es necesario que las obras de la naturaleza tam-
bién se reduzcan a Dios como a su primera causa. De la
310 misma manera también, lo hecho a propésito es necesario
reducirlo a alguna causa superior que no sea la razén y vo-
luntad humanas; puesto que éstas son mudables y perfec-
tibles. Es preciso que todo lo sometido a cambio y posibi-
lidad sea reducido a algin primer principio inmutable y
315 absolutamente necesario, tal como ha demostrado (sol.).

(Trad. José Martorell Capd, Biblioteca de Autores Cristianos,
Editorial Catdlica, Madrid, 1994).

Comentario

La segunda objecién se refuta en virtud
de lo expuesto en la 5. via: todo lo que
sucede en la naturaleza parece dispuesto
por una inteligencia divina trascendente,
de manera que no bastan las simples
causas inmanentes para explicar el
orden armonioso que existe en el
mundo, por lo que el argumento del
atefsmo materialista resulta inviable.

Anotaciones
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Tomas de Aguino

Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.2 podrdn obtener una calificaciéon maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

<Toda demostracion es doble. Una, por la causa, que es absolutamente previa a cualquier cosa.
Se la llama: a causa de. Otra, por el efecto, que es lo primero con lo que nos encontramos; pues
el efecto se nos presenta como mas evidente que la causa, y por el efecto llegamos a conocer la
causa. Se la llama: porque. Por cualquier efecto puede ser demostrada su causa (siempre que los
efectos de la causa se nos presenten como mas evidentes): porque, como quiera que los efectos
dependen de la causa, dado el efecto, necesariamente antes se ha dado la causa. De donde se
deduce que la existencia de Dios, aun cuando en si misma no se nos presenta como evidente, en
cambio si es demostrable por los efectos con que nos encontramos» (TOMAS DE AQUINO, Suma
teologica).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la existencia de Dios.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la existencia de Dios en Tomis de Aquino y desarrollar sistemiticamente
las principales lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Tomis de Aquino en su contexto historico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la existencia de Dios en un autor o corriente filoséfica
que no pertenezca a la época medieval.




Opcion A

1. Exponer las ideas ¥ lo estructura argumentativa del texto propuesto.

En el texto propucesto para su andlisis, Tomds de Aquino se plantea sies posi-
ble demostvar, o no, la existencia de Divs.

Frente a quienes mantienen que esa demostracisn resulta imposible, porque
es un articulo d&fa, porque no conocemos la naturaleza de Dios o, en/fm,,
porque solo podriamos demostrar sw existencia partiendo de sus efectos y),
como estos son funitos, no podemos concluir de ellos la existencia de un ser in-

[funito, como es Dios, Santo Tomds considera que la clave de la cuestion estd;
en distinguir entve dos tipos de demostraciones: las que proceden de la causa
a los g‘ecfor que produce y las que, partiendo de los efectos, se remontan has-
ta la causa que los ha producido.

Elprimer tipo de demostvaciones resulta agqui tnwiable, porque da por supues-
ta la existencia de M/wléo que /La}/ que demostrar: Dios, pero el sequndo tipo
st puede aplicarse, porque parte de los datos que encontramos en nuestra ex-
periencia, los cuales nos permiten conclui la existencia de un ser superior
que Los ha producido, MMZ& con Dios (amnque su misteriosa esencia
siga siendo desconocida para el limitado poder de nuestra razin finita,)

2. Expﬁww el problmwu de la existencia de Dios en Tomds de Aqoulno y
desarvollar sistemdticomente las principales lineas del pensamiento de
este autor.

La existencia de Dios constituye un predumbulo de la fa, y pertenece al &wmbito |
intermedio de verdades reveladas que pueden ser demostvadas racionalmen-
te, en el que pueden colaborar fey razomn: es el tervens de la teologia natural.

Ew ella cabe demostrar — a posteriors, porque Santo Tomds vechaza el argu-
mento ontoldgico de San Anselmo— la existencia de Dios mediante cinco
vias, todas las cuales parten de algin hecho de la experiencia, prosiguiendo
lueqo hasta Ueqar a la cansa originaria que lo ha producido: Dios. Son las
vias del movimients, de la causalidad, de la contingencia, de los grados de
perfeccion y del ovden césmico.

La demostvacion de la existencia de Dios abre el camino a la vesolucion del
problema de la Creacidn, que Tomds de Aquino explica vecurviendo a la dis-



tinclon entre esenciay existencia: el dunico ser cuya esencia W& la. perfe&
clon de exctstir es Dios; en cambio, el vesto de los seves no existen necesariamen
te, sino que solo «participan» de la existencia, debido a que Dios los ha crea-
do, haciéndolos pasar de la simple posibilidad, (esencia) a la existencia real.

Dentro de la Creacibn, el ser humano es una sustancia constituida por ma-
teria (cuerpo) y forma (alma vacional inmortal), que conoce la realidad
abrtm}/wdo las formas universales de los objetos, despojindolos de materia.
AsL se alcanzan las virtudes intelectuales, que culminan en el conocimiento
de Dios.

Medmnt&lwmzo’m}/ el conocimiento de la ley natural, el ser humano tam-
bibn domina los impulsos pasionales, adquiriends ast las virtudes éticas. A
través del conocimiento o através del control de las pasiones, la virtud supo-
ne el predominio d&la/mzo’n/,)/ esta tiene siempre cot/t/wﬁn waa&adaﬂé La
fe&udméma,s elevada que le cabe alcanzar al ser humano consiste en bus-

car y conocer a Dios.

La ley natural se encuentra también en el centro de la teoria politica de To-
mds de Aquino. St el hombre es un ser sociable, deberd buscar la fe&mdad
dentvo de la sociedad, pero esta necesita una @/ positiva. que concrete los
preceptos gendricos de la ley natural y busque el bien comiin. La l@/ positiva,
por tanto, radarwwdelw@/ natural, wmlwqwno[amam‘m/ en/cory‘éécto
stqudere ser una @/ Zeﬁaama/ Santo Tomds qarantiza, de esta formw, el
vinculo emaaéorm[nolétéw)/ el orden moral, el cual, a su vez, enlaza con
Dios por medio de la Z(y natural.

3. Enmarcar el pensamiento de Tomds de Aquino en su contexto histiri-
co, soctocultural Y ﬁloroﬁco.

Tomds de Aquino es un pensador del siglo xims, época caracterizada por el re-
surgimiento cultural de Europa, gracias al ange de las cludades y del co-
mercio, el florecimiento del arte gotico (que se expresard; entve otvas mani-
festaciones, en magnificas catedrales), la creacisn de soberbias composiciones
polzj'é’nécax}/ lwfomdauon/d& las primeras universidades, asi como por la
aparicibn de las brdenes mendicantes: franciscanos y dominicos ( ovden, esta
dltima, a la que pertenecis Santo Tomds).

Las novedades ﬂewm por este resurgimiento no impiden que la estructu-
ra de la sociedad siga siendo feudal. Histdricamente, se trata de un periodo
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en el que aparece la idea de una cristiandad universal, enturbiada, no obs-
tante, por el enfrentamiento entve el imperio y el papado, y enviquecida por
los tntercambios culturales entre el mundo isldmico y el cristiano propicia-
dos por las Cruzadas v por la ingente labor de la Escuela de Traductores de
Toledo.

Este contacto con la cultura isldmica introdujo las obras de Aristiteles s
comentarista Avervoes en Occidente, donde desde el stglo x1 se desarvolld el
saber ﬁlomﬁw en el marco de la escoldstica. Dichas obras fueron asimiladas
de formas diversas por los pensadores cristianos: los avervoistas latinos las
aceptaron en sw versibn mds radical; los frmc&rcmor, en general, las recha-
zaron, permaneciendo ﬁdef al aqustinismo, mientras que San Alberto Mag-
no y su discipulo Santo Tomds elaboraron una interpretacisn mis moderada
de las doctvinas aristotélicas, compatible con la f.a/ »

4. Explicar el tratamiento del problema de la existencia de Dios enw un
autor o corviente ﬁlo:o’ﬁcw que no pertenezca a la época wedieval.

EL problema de la existencia de Dios ha suscitado dos clases de respuestas.
Unas son aﬁrmatww:, como la de Descartes, quien uttliza la demostracion

de la existencia de Dios para superar el escepticismo respecto de la existen-
cia del mundo exterior, introducido por la duda metsdica.

También la de Kant es ﬂfwmatww, pues incluye la existencia de Dios entve
los postulados de la razdn prictica, y, asimismo, podemos considerar que lo
es la respuesta de Wittgenstein, quien Muya el temas de Dios en el dmbito
de agm&élo: objetos que han de «mostvarses, annque no que pueda «decirse»
nada con sentido acerca de ellos.

Otras respuestas, en cambio, son neqativas, como sucede con Hume, quien
mantiene que no podemos demostvar taxativamente la existencia de Dios,
pﬂrqmratmmd&ma/idmmla/bawd&lwmm /La}/ Cmpresion sensible
alguna.

También en la filosofia de Marx se observa esta consideracion neqativa. del
problema de la existencia de Dios, pues se interpreta a Dios en el marco de
la critica a la alienacion religiosa del hombre, mientvas que, por dltimo,
Nietzsche, consciente de la «muerte de Dios», acaecida en la época contem-
porinen, y del nihilismo que acarrea, busca una ﬁéoroﬁ’w alternativa que po-
tencie la vida v la creatividad hwmana.



Tomas de Aquino

Nuestra vespuesta se va a centvar en la ﬁéoroféw de Descartes, quien se ocupa
de Dios en la tevcera de sus Meditaciones wetafisicas, envel curso de la cual
trata de vecuperar aquellos conocimientos que habian sido puestos entre pa-
réntesis en el proceso de la duda metsdica. Dicha duda es un artificio tdea-
do por el ﬁlo’sofo francés para encontrar alguna verdad absolutamente cierta
e tndubitable.

Uno de los niveles de la duda, quird e mds vadical, es eéquMea/ZwM
potesis de que Dios nos /wy/a/ creado de tal modo que nos equivogquemos siem-
pre, tncluso cuando ]WW: las verdades aparentemente mds clertas de la
matemdtica.

Pero, aun asi; no es posible poner en duda la existencia del Yo, del sujeto que
duda, ) ¥) PO Consiquiente, plensa: esta es la primera verdad, indubitable so-
bre la que se puede reconstruis, seqin piensa Descartes, el <<ed9€céo de las

cLenclas.

Enel Vo existen diversas ideas: adventicias, fawtwm; e tunatas. Todas pue-
den haber sido producidas por el sujeto pensante, salvo una: la idea de un
«ser infinitamente perﬁ,'cto» (Dios), que no puede haberla creado el sujeto,
porque se conoce a sk mismo como ﬁ'&w'to e L'mper/%cto, de manera que esa tdea
ha tenido que haber sido puesta en eL)/o por ww ser exterior a ély dotado de
WM par/%cuom:, entve ellas, la de &xm‘w Divs, por tantv, existe real-
mente ﬁwm/ de nuestro pensamiento.

Es evidente, ademds —dice Descartes—, que aé)/o no se ha creado a st mis-
mo, porque, si:lo hubiese hecho, se habria dotado de todo tipo de perfecciones
(yaque un ser capaz de crearse a sé mismo desde la nada ha de ser omnipo-
tente,) y, st embarqo, se conoce como imperfects, porque duda. En consecuen-
cia, ha tenido que haber sido creado por un ser diferente a él, que existe ne-
cesariamente por st mismo; es decir; por Dios. Luego, Dios existe.

Dado que Dios no puede ser engatioso (por ser una sustancia infinitamente per-
| /%cta/, que no Witwdamd@ﬁemd&rémmo,pamaxktdr), es E’Lqm'en/

nos garantiza que existe la realidad, del mundo exterior y también la veract-

dad de todos aquellos conocimientos que se ajusten a las reglas del método.

La existencia de Dios es, por tanto, la clave que permite a Descartes suprimir
dg‘én&timwuént&lwm)/ asequirar, de una vez por todas, el avance de las



Contexto histérico, sociocultural
y filosoéfico

Descartes vivio en el contexto de la guerra de los Treinta
Afos, conflicto en el que se decidié la hegemonia europea,
pues, tras la Paz de Westfalia (1648), Espafia inicié un proce-
so de irreversible decadencia frente a Francia, que se fue im-
poniendo como el Estado mas influyente de Europa.

Desde el punto de vista socioecondmico, las consecuencias
de la guerra fueron devastadoras: la poblacién se redujo
drasticamente y los Estados europeos tardaron décadas en
salir de la profunda crisis causada por el conflicto.

En el plano politico, se impuso el Estado absolutista, que
concentra todo el poder en el rey, a quien se considera de-
signado por Dios. La organizacién social era estamental: en
la cGspide se situaba el rey; después, la nobleza y el alto cle-
ro, y en el tercer nivel el estamento popular, o dercer estado».

En el terreno religioso, se produjo el enfrentamiento entre la
Reforma protestante y la Contrarreforma catélica, destacan-
do la orden de los jesuitas, dedicados a fortalecer la fe cato-
lica frente al protestantismo, y el jansenismo, movimiento
que se difundié en Francia a través de los escritos de Ar-
nauld y Pascal, activos en la abadia de Port-Royal.

En las artes dominaba el Barroco, que acentuaba los efectos
escenograficos, a fin de promover la fe de los fieles y para
exaltar el poder de los monarcas de la época. Los dos gran-
des artistas del barroco son Veldzquez y Bernini. La literatu-
ra, por su parte, manifiesta una concepcioén pesimista del
hombre, resaltando la fugacidad y la vanidad de la vida, y
muestra gran preocupacion por la muerte.

El marco filoséfico de Descartes viene determinado por la fi-
losoffa escolastica, que estudié en su juventud con los jesui-

tas, y por el escepticismo de Montaigne. Descartes rechaza

el argumento de autoridad escoléstico, pero no acepta los ar-
gumentos escépticos, que socavan los cimientos de la reli-
gién y de la filosofia, y trata de encontrar una certeza indubi-
table para situarla en la base del conocimiento. No hay que
olvidar tampoco el intenso debate que mantuvo con otros fi-
16s0fos, como el atomista Gassendi o el empirista Hobbes.

La filosoffa de Descartes coincide en el tiempo con la Revo-
lucién Cientifica, iniciada por Galileo, quien elabora un nue-
vo modelo de saber cientifico, basado en la combinacién de
razén y experimentacion. '

Los racionalistas, encabezados por Descartes, valoran las
matemdticas por su aportacién a la nueva ciencia y propo-
nen una interpretacion mecanicista de la naturaleza. Junto a
ello, buscan un método fiable, parecido al de la matematica,
que garantice un avance seguro del conocimiento.

Escepticismo. Doctrina del

© conocimiento, representada en la
filosofia antigua por Pirrén (siglo i a.C.),
segun la cual no hay ningun saber firme
ni puede encontrarse ningudn criterio de
certeza absoluto. El escepticismo
resurgio en el siglo xvi con Francisco
Sanchez, Pierre Charrén vy, sobre todo,
Michel de Montaigne, quien en sus
Ensayos mantenia la tesis de que
ninguin sistema de creencias es
definitvamente verdadero, pues todas
nuestras opiniones se basan, en Uitima
instancia, en el poder de la costumbre.
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Principales lineas
del pensamiento de

escartes

Las reglas del método

Tras el hundimiento de la filosoffa aristotélico-tomista, el ob-
jetivo fundamental de Descartes es encontrar un método
que, partiendo de una serie de reglas, garantice el razona-
miento correcto y la reconstruccién de todo el saber huma-
no. Las reglas de dicho método son las siguientes:

1) Regla de la evidencia, que exige rechazar cualquier idea
que no sea clara (es decir, indudable) y distinta (imposi-
ble de confundir con ninguna otra). Se llega a la eviden-
cia, bien por imtuicién, o visién intelectual directa de
una verdad (como los primeros principios del razona-
miento), bien por deduccién, que permite derivar una
serie de consecuencias necesariamente ciertas de tales
principios intuitivamente evidentes.

2) Regla del anilisis, que consiste en reducir lo complejo a
sus componentes mas simples, que pueden conocerse in-
tuitivamente.

3) Regla de la sintesis, por la cual, partiendo de los elemen-
tos simples, conocidos por intuicién, se construyen argu-
mentos o deducciones mis complejas.

4) Regla de la enumeracion, en cuya aplicacién se revisan
todos los pasos dados para comprobar que no se han co-
metido errores en el razonamiento.

La duda metodica y el cogito

Seguidamente, Descartes aplica el método a la metafisica,
raiz del «rbol de las ciencias», para averiguar si existe una
primera verdad absolutamente cierta, sobre la que elevar el
edificio del conocimiento.

Para ello, plantea la duda metédica, que consiste en cues-
tionar todos nuestros conocimientos a fin de hallar alguno
que sea seguro e indubitable. La duda metddica tiene cuatro
niveles:

1) Desconfianza del conocimiento aportado por los sentidos:
como estos nos engafian muchas veces, suscitando ideas
oscuras y confusas, podrfan engafiarnos siempre.

2) Confusion entre el suefio y la vigilia: los suefios no se dis-
tinguen a veces de la realidad, de manera que toda la rea-
lidad muy bien pudiera ser ilusoria.

3) Hipdtesis del «Dios engafiador: los razonamientos matemati-
cos siguen teniendo validez, incluso en suefios, pero quiza
Dios nos ha creado de tal manera que nos engafiemos siem-
pre, incluso en los razonamientos mas evidentes.

4) Hipotesis del «genio maligno»: aun suponiendo que Dios
no puede engafiarnos, porque es bondadoso, podria exis-
tir un espiritu malvado que se divirtiese haciéndonos errar
cada vez que razonamos.
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Método. Consiste en una serie de reglas

que permiten dirigir el espiritu
capacitandolo para intuir la verdad

y descubrir con seguridad y sin temor
a equivocacion nuevos conocimientos.
El método cartesiano procede de lo
simple (conocido por intuicién) a o
complejo (conocido por deduccion),

y consta de cuatro reglas: evidencia,
analisis, sintesis y enumeracion.

Intuicion/Deduccion. Para

Descartes, existen dos actos del
entendimiento que permiten conocer
las cosas sin temor a equivocarse: la
intuicién y la deduccién. La intuicién
se refiere a cualquier representacion
mental que es tan clara y distinta que
no puede existir duda alguna acerca
de ella (conocemos por intuicion, por
ejemplo, que existimos y pensamos

o los primeros principios de la
matematica). La deduccidn, en
cambio, es un razonamiento discursivo,
compuesto por varias partes, que,
cuando ha sido bien hecha y repasada
adecuadamente, nos concede una
seguridad igual a la que obtenemos
por la intuicion (por ejemplo, la
demostracion de la existencia de Dios
0 una demostracion matematica).

Metafisica. Esta ciencia es, segln

Descartes, la «raiz» del «arbol de las
ciencias». Se ocupa de «la existencia
de Dios y de la distincion real entre el
almay el cuerpo del hombre». Solo
puede constituirse como ciencia
cuando se apoya en una primera
verdad que sea indudable y
absolutamente evidente (el cogito) de la
que hay que partir para, utilizando
adecuadamente el método, descubrir
todas las demas verdades, empezando
por la existencia de Dios.

Duda metoddica. En la filosofia

cartesiana, la duda no es una actitud
de base, como en el escepticismo de
Montaigne, sino un método. Se trata
de un artificio destinado a encontrar un
contenido absolutamente cierto que no
pueda ponerse en duda y que, siendo
absolutamente verdadero, se convierta
en la base de nuestro conocimiento.
Es, pues, una duda que se dirige

a superar el escepticismo, cosa que
Descartes consigue con la certeza del
cogito y la demostracion de que Dios
existe y no puede ser engafador.




Sin embargo, aunque la duda parece haber eliminado todos
nuestros conocimientos, incluidos los matemadticos, en el
acto mismo de dudar aparece algo que resiste cualquier
duda: si el sujeto duda, es que piensa, y, si piensa, es que
existe. «Pienso, luego existo» («Cogito, ergo sumy) cs la
primera certeza, mdubltable de la metaﬁsma

Demostracion de la existencia de DIOS

Descartes define el yo como una sustancia pensante, en la
que hay ideas, voluntades y juicios (que son los que pueden
conducirnos a error). A su vez, las ideas son de tres clases:
adventicias, facticias e innatas. Son adventicias aquellas ideas
que parecen provenir de los objetos exteriores; las facticias,
“las crea nuestra imaginacion, y las innatas, en cambio, pare-

cen ser connaturales al sujeto (por ejemplo, el yo).

Ahora bien, entre las ideas innatas encontramos una muy es-
pecial: la de un «ser infinitamente perfecto» (Dios), que no
puede haber sido creada por el yo, ya que este es finito e
imperfecto, de manera que esa idea ha tenido que ser pues-
ta en el sujeto por un ser realmente infinito, con lo que que-
da demostrado que Dios existe.

Descartes aflade otras dos demostraciones de la existencia
de Dios. La primera es una variante del argumento ontolégi-
co de San Anselmo: dado que el yo tiene en su mente la idea
de un ser infinitamente perfecto, ese ser tiene que incluir en-
tre sus perfecciones la de existir necesariamente.

La segunda es una variante de la via tomista de la contingen-
cia: si el yo se hubiese dado a si mismo la existencia, se ha-
bria dado todo tipo de perfecciones, entre ellas, la de existir
necesariamente, pero se sabe finito, imperfecto y contingen-
te; por tanto, ha tenido que haber sido traido a la existencia
por otro ser, que puede ser contingente (sus padres, por
ejemplo) o necesario. La cadena de seres contingentes no
puede ser infinita, pues entonces el yo no existiria actual-
mente, pero como si existe, ha de haber un ser necesario,
Dios, que lo ha creado y lo mantiene en la existencia.

Dios, como ser infinitamente perfecto, tiene que ser bondado-
so y no puede engafiarnos: El garantiza, pues, que el mundo
exterior existe y que la ciencia matemitica que se ocupa de él

es verdadera (51empre que sus razonamlentos se a}usten a Ias
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reglas del método). /1. .

La metafisica cartesiana distingue tres sustancias: la infinita
(Dios), la pensante (almas) y la extensa (cuerpos fisicos).

Antropologia

La antropologia cartesiana es dualista. En el hombre hay que
distinguir el alma (inmartal), caracterizada por el pensamien-
to, vy el cuerpo (que es material y se caracteriza por la exten-
sién). Son independientes, no se necesitan para existir.

El cuerpo es una maquina compleja, construida por Dios. La
separacién entre alma y cuerpo plantea el problema de la co-
municacién entre las dos sustancias, resuelto por Descartes
mediante la glandula pineal, punto de contacto entre ambas.

«Pienso, luego existo» («Cogito,

ergo suims»). Esta proposicion,
usualmente conocida como cogito,
constituye la clave de béveda de

la metafisica cartesiana. Se trata de la
primera verdad, conocida con absoluta
claridad y distincién, cuya certeza
permite fundamentar de modo seguro
el «edificio de las ciencias». Se ha
sefialado que su antecedente directo
es la proposicion de San Agustin:

«Si yerro, existo» («Si fallor, sum»).

Sustancia. En la metafisica cartesiana,

la sustancia se define como «aquello
que existe de tal modo que no necesita
de ninguna otra cosa para existir».
Segun esto, solo Dios (la sustancia
infinita) es propiamente sustancia; pero
Descartes distingue, ademas, otras dos
sustancias finitas: la sustancia pensante
(res cogitans) y la sustancia extensa
(res extensa); el atributo caracteristico
de la primera es el pensamiento, y sus
modos son las almas; el atributo
caracteristico de la segunda es la
extension, y sus modos son los
cuerpos fisicos.

ldeas. En Descartes, las ideas son

los contenidos del yo, o sustancia
pensante, y se refieren a las cosas
mismas en tanto que «vistas» por la
mente. Dentro de las ideas, como
representaciones mentales, hay que
distinguir entre las ideas adventicias
(aparentemente causadas por objetos
externos), facticias (creadas por la
imaginacion del sujeto) e innatas
(poseidas por el alma de todos los
hombres y connaturales a ella desde
el nacimiento).



Relacion del texto
con el pensamiento de Descartes

Las Meditaciones metafisicas fueron publicadas por Descar-
tes en 1641, cuando residia en Holanda, pais en el que reina-
ba en ese momento una gran tolerancia religiosa. Alli encon-
tré el reposo y la soledad necesarios, tras sus afnos de viajes
y su experiencia como soldado, para desarrollar el sistema fi-
losofico esbozado en el Discurso del método (1637).

Constituye, sin duda, su obra mis importante y la que él mis
apreciaba. El libro aparecié acompanado por una serie de
«Objeciones» de fil6sofos y tedlogos contemporaneos, como
Hobbes, Arnauld y Gassendi, junto con las «Respuestas» de
Descartes a ellas, que amplié en 1642.

En las Meditaciones metafisicas, Descartes, preocupado por
el resurgimiento del escepticismo, provocado por el conflicto
religioso entre los protestantes y los catdlicos, que amenaza-
ba con extenderse hasta arruinar el pensamiento cientifico,
trata de sentar las bases de una nueva metafisica, capaz, a la
vez, de sustituir a la antigua metafisica escoldstica, ya en de-
cadencia, y de superar los argumentos escépticos mediante
el hallazgo de una verdad indudable y absolutamente cierta.
Con esta obra, Descartes funda el racionalismo e inaugura la
filosofia moderna.

El libro se compone de seis meditaciones, en las que Descar-
tes, tras plantear la duda metédica y superarla mediante la
intuicién fundamental de la existencia del yo o sustancia
pensante (cogito), pasa a demostrar la existencia de Dios,
quien garantiza nuestros conocimientos acerca del mundo
exterior (sustancia extensa). Finalmente, Descartes expone
en esta obra su concepcion dualista del ser humano, dividi-
do en alma (pensamiento) y cuerpo (extension).

La tercera meditacion gira en torno al problema de la demos-
tracion de la existencia de Dios. Una vez descubierto el yo
pensante, Descartes analiza su contenido y encuentra que en
él existen ideas adventicias (supuestamente causadas por ob-
jetos exteriores), facticias (objetos imaginarios) e innatas
(connaturales al sujeto; por ejemplo, la idea del yo).

Aunque todas esas ideas podria haberlas producido el pro-
pio sujeto, hay entre las ideas innatas una que destaca con
fuerza: la de un «ser infinitamente perfecto» (Dios), cuya rea-
lidad objetiva es muy superior a la del yo, que es finito e
imperfecto. De aqui deduce Descartes que esa idea ha teni-
do que ser puesta en el yo por un ser infinito, dotado de una
realidad formal mas perfecta que la del yo. Ese ser, eviden-
temente, es Dios, cuya existencia queda asi demostrada.

Puesto que Dios es perfecto, ha de ser bondadoso y no pue-
de querer engafiar al hombre, de manera que es El quien ga-
rantiza que las verdades cientificas que conocemos acerca
del mundo exterior, utilizando adecuadamente las reglas del
método, son ciertas. Ahora, la nueva ciencia, fundada por
Copérnico, Kepler y Galileo, puede avanzar sobre un funda-
mento seguro, capaz de resistir el escepticismo.

]

Dualismo. En el plano antropoldgico,

Descartes sostiene el dualismo; es
decir, considera que el hombre se
compone de alma (sustancia pensante)
y cuerpo (sustancia extensa). Ambas
partes del compuesto humano son
completamente diferentes y se
encuentran radicalmente separadas.
Este dualismo tan estricto plantea el
problema de la comunicacién entre
ambas sustancias, cuerpo y aima, que
Descartes resuelve localizando la union
de ambas en la glandula pineal, situada
a la base del cerebro humano.

Realidad objetiva/Realidad

formal. Son términos que Descartes
emplea en su metafisica para describir
la estructura y la causa de las ideas.
La realidad objetiva de una idea es lo
que esta representa; la imagen o
contenido que suscita en nuestra
mente. Asi entendidas, las ideas
muestran realidades méas o menos
perfectas: animal, hombre, Dios, etc.
Tales ideas han tenido que ser
causadas por un ser que tenga una
realidad formal tan perfecta, al menos,
como el contenido objetivo gue ellas
muestran; asf, obtenemos que todas
las ideas del pensamiento han podido
ser producidas por el yo, salvo la de
Dios, que muestra una realidad objetiva
tan perfecta que no puede haber sido
causada por el sujeto, que se sabe
finito e imperfecto, sino por un ser que
posee una realidad formal
infinitamente perfecta: Dios.
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1on terceray

MEDITACION TERCERA
DE DIOS; SU EXISTENCIA

Cerraré los ojos ahora, me taparé los oidos, dejaré de
hacer uso de los sentidos, borraré inclusive de mi pensa-
miento todas las imagenes de las cosas corporales o, al
menos, ya que esto es casi imposible, las tendré por vanas
y falsas; y asi, en comercio sélo conmigo y considerando
mi intimidad, procuraré poco a poco conocerme mejor y
farmiliarizarme mas conmigo mismo. Soy una cosa que
piensa, es decir, que duda, afirma, niega, conoce pocas
cosas, ignora otras muchas, ama, odia, quiere, no quiere y
también imagina y siente; pues, como he notado anterior-
mente, aunque las cosas que siento e imagino no sean
acaso nada fuera de mi'y en si mismas, estoy, sin embargo,
seguro de que esos modos de pensar, que llamo senti-
mientos e imaginaciones, en cuanto que solo son modos
de pensar, residen y se hallan ciertamente en mi. Y en esto
poco que acabo de enumerar creo haber dicho todo cuan-
to sé verdaderamente o, al menos, todo cuanto he notado
gue sabia hasta aqui. Para procurar ahora extender mi co-
nocimiento, seré circunspecto y consideraré con cuidado
si no podré descubrir en mi otras cosas mas, de las que no
me he apercibido todavia. Estoy segurc de que soy una
cosa que piensa; pero 4no sé también cudles son los requi-
sitos precisos para estar cierto de algo? Desde luego, en
este mi primer conocimiento nada hay que me asegure su
verdad, si no es la percepcion clara y distinta de lo que
digo, la cual no serfa, por cierto, suficiente para asegurar
que lo que digo es verdad, si pudiese ocurrir alguna
vez que fuese falsa una cosa concebida por mi de ese
modo claro y distinto; por lo cual me parece que ya puedo
establecer esta regla general: que todas las cosas que con-
cebimos muy clara y distintamente son verdaderas.

Sin embargo, antes de ahora he admitido y tenido por
muy ciertas y manifiestas varias cosas que, no obstante,
he reconocido més tarde ser dudosas e inciertas. ;Qué
cosas eran ésas? Eran la tierra, el cielo, los astros y todas
las demas que percibia por medio de los sentidos. Ahora
bien: ¢qué es lo que yo concebia en ellas clara y distinta-
mente? Nada mas, ciertamente, sino que las ideas o pen-

Comentario

Inicia Descartes su tercera meditacion
haciendo un breve resumen de los
resultados obtenidos en las meditaciones
anteriores, tras haber encontrado la
certeza fundamental: Pienso, luego existor
(«Cogito, ergo sum»), que permite afirmar
la existencia del yo y definirlo como
«sustancia pensanter; esto es, una cosa
cuya caracterfstica o atributo fundamental
es el pensamiento (res cogitans).

Descartes describe los contenidos del
pensamiento, indicando que, aunque la
existencia del mundo exterior es dudosa,
no puede ponerse en duda que, al
menos, las ideas de multitud de seres se
encuentran presentes en nuestra mente.

Comerntario

Seguidamente, Descartes trata de
averiguar si existe algin otro
conocimiento cierto. Para ello, se necesita
hallar un criterio de certeza que asegure
el conocimiento de nuevas verdades.
Examinando la primera verdad
descubierta el cogito, encuentra que la
prueba de su verdad reside en la claridad
v distincion con la que esta proposicién
aparece ante nuestra mente. Asi concluye
que toda aquella idea que se presente
con analoga claridad y distincion (es
decir, de forma diafana y nitidamente
separada de cualquier otra idea) ha de
ser, sin duda, verdadera, mientras que las
ideas oscuras v confusas deberan
rechazarse como falsas (lo cual coincide
con la primera regla del método: la regla
de la evidencia).

Ao

aciones

&

&

©



45

50

55

60

65

70

75

80

85

samientos de esas cosas se presentaban a mi espiritu. Y
aun ahora mismo, no niego que esas ideas se hallen en mi.
Pero habia, ademas, otra cosa que yo afirmaba y que, por
la costumbre que tenia de creerla, pensaba percibir muy
claramente, aunque en verdad no la percibia, y era que ha-
bia fuera de mi algunas cosas, de donde procedian las ta-
les ideas, siendo estas ideas en un todo semejantes a
aquellas cosas. Y en esto me engafiaba; o si por acaso era
mi juicio verdadero, la verdad de este juicio no resultaba
de ninglin conocimiento que yo tuviera.

Pero cuando consideraba alguna cosa muy simple y
muy sencilla de aritmética y geometria, como, por ejem-
plo, que dos y tres juntos hacen el niimero cinco y otras
semejantes, ¢no las concebia yo por lo menos con clari-
dad suficiente para asegurar que eran verdaderas? Y si
después he juzgado que podian esas cosas ponerse en
duda, no fue por otra razon sino porque se me ocurrio
pensar que quiza un Dios pudo hacerme de naturaleza tal
gue me engafiase, aun acerca de lo que me parecia mas
patente. Ahora bien: siempre que esta opinién, que conce-
bi antes, de la suprema potencia de un Dios se presenta a
mi pensamiento, me veo obligado a confesar que, si quie-
re, le es facil hacer de tal suerte que me engafie [aun] en
las cosas que creo conocer con muy grande evidencia; v,
por el contrario, siempre que vuelvo la vista hacia las co-
sas gue pienso que concibo muy claramente, me quedo
tan persuadido de ellas que espontdneamente prorrumpo
en estas frases: Engafieme quien pueda, que no consegui-
ra hacer que yo no sea nada mientras estoy pensando que
soy algo, ni que venga un dia en que sea verdad que yo no
he sido nunca, si es ahora verdad que soy, ni que dos y
tres juntos hagan mas o menos de cinco, y otras cosas
por el estilo, que veo claramente no pueden ser de otro
modo que como las concibo.

Y por cierto que, no teniendo yo ninguna razén para
creer que haya alguin Dios engafiador y no habiendo aun
considerado ninguna de las que prueban que hay un Dios,
la razén de dudar, que depende solo de esta opinién[,] es
muy leve y, por decirlo asi, metafisica. Pero para poderla
suprimir del todo, debo examinar si hay Dios, tan pronto
como encuentre ocasion para ello; y si hallo que lo hay,
debo examinar también si puede ser engafador; pues, sin
conocer estas dos verdades, no veo como voy a poder es-
tar nunca cierto de cosa alguna. Y para poder encontrar
una ocasién de indagar todo eso, sin interrumpir el orden
que me he propuesto en estas meditaciones, que es pasar
gradualmente de las primeras nociones que halle en mi

Comentario

Desde luego, las ideas correspondientes
a objetos externos, y mucho mads las
ideas matemdticas, parecen claras y
distintas, pero Descartes ha mostrado
en las anteriores meditaciones que la
existencia extramental del mundo
exterior es muy dudosa y que puede
plantearse la hipdtesis de un «Dios
engafiador que podria haber creado
al hombre de tal manera que siempre
se equivoque, incluso al realizar los
razonamientos matematicos mas
sencillos, claros y distintos.

De manera que, si se quiere rescatar
de la duda tanto el conocimiento
matematico como el conocimiento
exterior, es necesario demostrar,
primero, que Dios existe y,

a continuacioén, que no es engafiador.

Anotaciones
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espiritu a las que pueda luego encontrar, debo dividir aqui
mis pensamientos todos en ciertos géneros y considerar
en cuales de estos géneros hay propiamente verdad o
error.

Entre mis pensamientos, unos son como las imagenes
de las cosas y s6lo a éstos conviene propiamente el nom-
bre de idea: como cuando me represento un hombre, una
quimera, el cielo, un angel o el mismo Dios. Otros, ade-
mas, tienen algunas otras formas: como cuando quiero,
temo, afirmo, niego, pues si bien concibo entonces alguna
cosa como asunto o término de la accion de mi espiritu,
también afiado alguna otra cosa, mediante esta accién, a
la idea que tengo de aquélla; y de este género de pensa-
mientos son unos llamados voluntades o afecciones[,] ¥
otros, juicios.

Y ahora, en lo que concierne a las ideas, si se conside-
ran solamente en si mismas, sin referirlas a otra cosa, no
pueden, hablando con propiedad, ser falsas; pues, imagine
una cabra o una quimera, no es menos cierto que imagino
una que otra. Tampoco es de temer que se encuentre fal-
sedad en las afecciones o voluntades; pues aungue puedo
desear cosas malas 0 que nunca han existido, no deja de
ser verdad que las deseo. Asi pues, solo quedan los jui-
ciosl,] en los cuales debo tener mucho cuidado de no errar.
Ahora bien: el error principal y mas ordinario que puede en-
contrarse en ellos es juzgar que las ideas, que estan en mi,
son semejantes o conformes a cosas, que estan fuera de
mi; porque es bien cierto que si considerase las ideas sélo
como modos 0 maneras de mi pensamiento, sin quererlas
referir a algo exterior, apenas podrian darme ocasién de
errar.

Pues bien: entre esas ideas, unas me parecen nacidas
conmigol,] y otras, extrafias y oriundas de fueral,] y otras,
hechas e inventadas por mi mismo. Pues si tengo la facul-
tad de concebir qué sea lo que, en general, se llama cosa
o verdad o pensamiento, me parece que no lo debo sino a
mi propia naturaleza; pero si oigo ahora un ruido, si veo el
sol, si siento el calor, he juzgado siempre que esos senti-
mientos procedian de algunas cosas existentes fuera de
mi; y, por Ultimo, me parece que las sirenas, los hipogrifos
y otras fantasias por el estilo, son ficciones e invenciones
de mi espiritu. Pero también podria persuadirme de que
todas esas ideas son de las que llamo extrafias y oriundas
de fuera, o bien que todas han nacido conmigo o también
gue todas han sido hechas por mi, puesto que [alin] no he
descubierto su verdadero origen. Y lo que principalmente

Gormentario

Descartes trata ahora de determinar las
causas del error. Analizando el yo,
encuentra que en €l hay tres tipos de
contenidos: ideas o representaciones
mentales de los objetos (por ejemplo,
una «cabra», una «quimera» —esto es, un
ser monstruoso con cuerpo de cabra,
cola de serpiente y cabeza de le6n—,
etc.), voluntades o deseos (por ejemplo,
desear ser joven, desear ser rico, etc.) y
juicios (por ejemplo, afirmar que Dos
mds dos son cuatror 0 que «El Sol es del
tamafio de una moneda»).

Ni las ideas ni las voluntades son
erréneas en si mismas; en cambio, los
juicios nos conducen al error cuando
afirmamos que las ideas que tenemos
se asemejan a los objetos que designan
(«El Sol es del tamafio de una moneda»)
o cuando decimos que ciertos objetos
existen realmente y no es asi

(Las quimeras existen»).

Comentario

Las ideas o representaciones mentales
del sujeto pueden dividirse en tres tipos:
adventicias (parecen provenir de objetos
situados fuera de nuestra mente; por
ejemplo, arbol, casa), facticias (las crea
el propio sujeto usando su imaginacion;
por ejemplo, el «<hipogrifor —esto es, un
ser fantdstico mezcla de dguila y
caballo—) e innatas (estas no proceden
de la experiencia ni parece haberlas
creado caprichosamente el sujeto, sino
que parecen serle connaturales y haber
nacido con él; por ejemplo, el propio
cogito). El problema que se plantea es
de dénde proceden tales ideas.
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he de hacer, en este lugar, es considerar las que me pare-
cen provenir de algunos objetos fuera de mi y cuales son
las razones que me obligan a creerlas semejantes a esos
objetos.

La primera de esas razones es que me parece gque la na-
turaleza me lo ensefia; y la segunda, que experimento en mi
mismo que esas ideas no dependen de mi voluntad; pues
muchas veces se me presentan, a pesar mio, como ahora,
lo quiera o no, estoy sintiendo calor y por esto estoy per-
suadido de que ese sentimiento o idea del calor la produce
en mi una cosa diferente de mi, esto es, el fuego cerca del
cual estoy sentado. Y nada veo que me parezca mas razo-
nable que juzgar que esta cosa extrana me envia e imprime
su semejanza, mas bien que otra cosa cualquiera.

Ahora debo ver si estas razones son bastante fuertes y
convincentes. Cuando digo que me parece que la natura-
leza me lo ensefia, entiendo por naturaleza sélo una cierta
inclinacion, que me lleva a creerlo, y no una luz natural que
me haga conocer que ello es verdadero. Y estas dos ex-
presiones difieren mucho entre si; pues no puedo poner en
duda lo que la luz natural me ensefa que es verdadero,
como antes me ha ensefiado que, puesto que yo dudaba,
podia inferir que existia, por cuanto, ademas, no hay en mi
hinguna otra facultad o potencia de distinguir lo verdadero
de lo falso, que pueda ensefiarme que lo que la luz natural
me presenta como verdadero no lo es, y en la cual pueda
fiarme, como me fio en la luz natural. Pero en cuanto a las
inclinaciones, que me parecen también naturales, he nota-
do a menudo que tratandose de elegir entre virtudes y vi-
cios, no menos me han llevado al mai que al bien; por lo
cual, no hay tampoco razén para seguirlas, tratdndose de
lo verdadero vy lo falso. Y respecto a la otra razén, que es
que esas ideas deben venir de fuera, puesto que no de-
penden de mi voluntad, tampoco me parece convincente.
Pues asi como las inclinaciones de que acabo de hablar
estan en mi, aun cuando no siempre concuerdan con mi
voluntad, asi también puede haber en mi, sin que aun yo la
conozca, alguna facultad o potencia propia para producir
esas ideas, sin ayuda de ninguna cosa exterior; y, efectiva-
mente, siempre me ha parecido hasta hoy que, cuando
duermo, se forman esas ideas en mi, sin necesidad de los
objetos que representan. En fin, aun cuando conviniese yo
en que esas ideas estan causadas por esos objetos, no
serfa necesaria consecuencia el afirmar que han de ser se-
mejantes a ellos. Por el contrario, en muchos casos he no-
tado ya que hay una gran diferencia entre el objeto y su
idea; asi, por ejemplo, hallo en mi dos ideas del Sol muy

Gornentario

Las ideas adventicias parecen proceder
de objetos exteriores, cuya existencia
real acabamos de ver que es muy
dudosa. Creemos que esos objetos
existen por una inclinacién natural, pero
no porque la duz natural» de la razén lo
vea claro: esta solo nos ensefia verdades
evidentes, y la existencia del mundo
exterior, de momento, no lo es, por
varias razones.

Primero, porque muchas inclinaciones
que tenemos se muestra luego que
estaban equivocadas (como sucede con
aquellas que nos inclinan al vicio), de
manera que la propensién a creer que
los objetos externos existen, por firme
que sea, puede estar equivocada.

En segundo lugar, porque en suefios
nuestra mente produce multitud de
ideas de objetos que no existen,

de manera que las representaciones
mentales que tenemos de tales objetos
en estado de vigilia quizd también las
producimos nosotros, sin que exista
fuera ninguno de tales objetos.

Finalmente, la experiencia muestra que
muchas veces hay una gran diferencia
entre la idea que tenemos de un objeto
y el objeto mismo (por ejemplo, el Sol
percibido» es muy diferente del Sol que
conoce la astronomia).

Por todo ello, sigue siendo imposible
superar la duda relativa a la existencia
del mundo exterior, y el sujeto continta
encerrado en sus pensamientos, sin
poder trascendetrlos.
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diferentes: una es oriunda de los sentidos y debe ponerse
entre las que he dicho que vienen de fuera y, segun esta
idea, paréceme el Sol muy pequefio; la otra procede de las
razones de la astronomia, es decir, de ciertas nociones na-
cidas conmigo, o ha sido formada por mi mismo de cual-
quier modo que sea, y segln esta idea es el Sol varias ve-
ces mayor que la Tierra. Y es cierto que estas dos ideas
que del Sol tengo, no pueden ambas ser semejantes al
mismo Sol; y la razén me hace creer que la que procede
inmediatamente de su apariencia es la mas disemejante.
Todo esto me da a conocer que, hasta ahora, no ha sido
en virtud de un juicio cierto y premeditado, sino por un cie-
go vy temerario impulso, por lo que he creido que habia
fuera de mi cosas diferentes de mi, las cuales, por medio
de los érganos de mis sentidos o por otro medio cualquie-
ra, me enviaban sus ideas o imagenes, imprimiendo en mj
Su semejanza. ‘

Pero se presenta otro camino para indagar si, entre las
cosas cuyas ideas tengo en mi, hay algunas que existen
fuera de mi, y es[,] a saber: si las tales ideas se consideran
s6lo como ciertos modos de pensar, no reconozco entre
ellas ninguna diferencia o desigualdad y todas me parecen
proceder de mi de una misma manera; pero si las conside-
ro como imagenes que representan unas una cosa y otras
otra, es evidente que son muy diferentes unas de otras.
Pues, en efecto, las que me representan sustancias son
sin duda algo mas y contienen, por decirlo asi, mas reali-
dad objetiva, es decir, participan por representacion [de]
mas grados de ser o perfeccién que las que sélo me re-
presentan modos o accidentes. Ademas, la idea por la
cual concibo un Dios soberano, eterno, infinito, inmutable,
omnisciente, omnipotente y universal creador de todas las
cosas, que estan fuera de él; esa idea, digo, tiene cierta-
mente en si mas realidad objetiva que aquellas otras que
me representan sustancias finitas.

Ahora bien: es cosa manifiesta, por luz natural, que
debe haber, por lo menos, tanta realidad en la causa efi-
ciente y total como en el efecto; pues ¢de dénde puede
el efecto sacar su realidad si no es de la causa?, y {c6mo
podria esta causa comunicarsela, si no la tuviera en si
misma?

Y de aqui se sigue, no s6lo que la nada no puede pro-

ducir cosa alguna, sino también que lo mas perfecto, es
decir, o que contiene en si mas realidad, no puede ser
consecuencia y dependencia de lo menos perfecto; y esta
verdad no es solamente clara y evidente en aquellos efec-

Comentario

Para tratar de salir fuera de la
conciencia, Descartes utiliza una serie
de conceptos tomados de la filosofia
escoldstica: sustancia, accidentes,
realidad objetiva, realidad formal, etc.,
reinterpretindolos en el marco de su
nueva metafisica del sujeto, ya que
no los aplica a las cosas reales, como
habian hecho los escolasticos, sino

a las ideas del yo.

Encuentra, asi, que las ideas, como
tales ideas, es decir, como «uadros: o
dmidgenes» mentales, son todas iguales
(es igual de idea la representacion de
un hombre que la de una quimera),
pero en lo que se refiere a lo que
representan, por su contenido, son muy
distintas y unas tienen mas realidad
objetiva que otras; es decir, son como
«uadros» o dmagenes» que presentan
ante nuestra mente objetos mds
petfectos que otros: unas representan
sustancias (por ejemplo, «un arbol),
mientras que otras representan
accidentes (por ejemplo, «er alto» o «er
verde»). Ademds, entre esas ideas hay
una que destaca especialmente: la que
representa a Dios; esto es, un ser

que revne en sf infinitas perfecciones
y que, por tanto, tiene mis realidad
objetiva que todas las demds ideas que
representan sustancias finitas e
imperfectas (arbol, casa, hombre, etc).
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tos que poseen la que los filosofos llaman realidad actual
o formai, sino también en las ideas, en donde se considera
sélo la que llaman realidad objetiva. Por ejemplo, la piedra
que aun no existe, no puede comenzar a ser ahora, como
no sea producida por una cosa gue posea en si, formal o
eminentemente, todo lo que entra en la composicion de la
piedra, es decir, que contenga en si las mismas cosas u
otras mas excelentes que las que estan en la piedra; y el
calor no puede producirse en un sujeto privado antes de
él, a no ser por algo gue sea de un orden, grado o género
tan perfecto, al menos, como es el calor, y asi sucesiva-
mente; y no es esto soblo, sino que, ademas, la idea del ca-
lor o de la piedra no puede estar en mi, si no ha sido pues-
ta por alguna causa que contenga, por lo menos, tanta
realidad como la que yo concibo en el calor o la piedra;
pues aun cuando esa causa no transmita a mi idea nada
de su realidad actual o formal, no por eso hay que figurar-
se gue esa causa haya de ser menos real, sino que hay
que saber gque, siendo toda idea una obra del espiritu, es
tal su naturaleza que no requiere de suyo ninguna otra rea-
lidad formal que la que recibe y obtiene del pensamiento o
espiritu, del cual es solo un modo, es decir, una manera de
pensar. Ahora bien: para que una idea contenga tal reali-
dad objetiva en vez de tal otra, debe sin duda haberla reci-
bido de alguna causa, en la que habra, por lo menos, tan-
ta realidad formal como hay realidad objetiva en la idea;
pues si suponemos que hay algo en una idea que no esté
en su causa, sera porque lo ha recibido de la nada. Mas
por imperfecto que sea el modo de ser que consiste en
estar una cosa objetivamente o por representacién en el
entendimiento, por medio de su idea, no puede decirse,
sin embargo, que ese modo y manera de ser no sea nada,
y, por consiguiente, que la idea sea oriunda de la nada. Y
no debo tampoco figurarme que, porque la realidad que
considero en mis ideas es sdlo objetiva, no es necesario
gue la misma realidad esté formal o actualmente en las
causas de esas ideas, y que basta que esté objetivamente
también en ellas; pues asi como ese modo de ser objetivo
pertenece a las ideas por propia naturaleza, asi también la
manera 0 modo de ser formal pertenece a las causas de
las ideas (al menos a las primeras y principales) por propia
naturaleza. Y si bien puede suceder gue una idea produz-
ca otra idea, esto no puede llegar hasta lo infinito, sino que
al cabo hay que detenerse en una idea primera, cuya cau-
sa sea como un patrén u original, en el cual esté conteni-
da, formal y efectivamente, toda la realidad o perfeccién
que se encuentra sélo objetivamente o por representacion

Comentario

Al contenido de cada idea le
corresponde un grado determinado de
realidad objetiva, o perfeccién, pero es
evidente que la idea no se ha producido
a s{ misma, sino que ha tenido que ser
producida por otro ser, distinto de ella,
que tiene una realidad formal suficiente
como para poder causar la idea (porque
si tuviese una realidad formal mas
imperfecta que la realidad objetiva

de la idea, no podrtia producirla).

Anotaciones

98



275

280

285

290

295

300

305

310

315

320

en esas ideas. De suerte que la luz natural me hace cono-
cer evidentemente que.las ideas son en mi como cuadros
0 imagenes que pueden, es cierto, descender facilmente
de la perfeccion de las cosas de donde han sido sacados,
pero que no pueden contener nada que no sea mas gran-
de o perfecto que ellas.

Y cuanto mas larga y cuidadosamente examino todo
esto, tanto mas clara y distintamente conozco que es ver-
dadero. Mas ¢qué conclusion sacaré? Esta: que si la reali-
dad o perfeccion objetiva de alguna de mis ideas es tanta
que claramente conozco que esa misma realidad o perfec-
cion no estd en mi formal o eminentemente, y, por consi-
guiente, que no puedo ser yo mismo la causa de esa idea,
se seguira necesariamente gue no estoy solo en el mundo,
sino que hay alguna otra cosa que existe y es causa de
esa idea; pero, en cambio, si semejante idea no se en-
cuentra en mi, no tendré ningn argumento que pueda
convencerme y darme certeza de que existe algo mas que
yo mismo, pues los he buscado todos con cuidado y no
he podido encontrar ningun otro hasta ahora.

Ahora bien: entre todas las ideas que estan en mi, ade-
mas de la que me representa a mi mismo, la cual no puede
aqui ofrecer dificultad alguna, hay otra que me representa
a Dios y otras que me representan cosas corporales e ina-
nimadas, angeles, animales y otros hombres como yo. Y
en lo que toca a las ideas que me representan a otros
hombres o animales o angeles, concibo faciimente que
puedan haber sido formadas por la mezcla y composiciéon
de las ideas que tengo de las cosas corporales y de la de
Dios, aun cuando fuera de mi no hubiese hombres en el
mundo, ni animales ni angeles. Y en lo que toca a las ideas
de las cosas corporales, no reconozco en ellas nada tan
grande y excelente que no me parezca poder provenir de
mi mismo, pues si las considero de cerca y las examino,
como hice ayer con la idea de la cera, encuentro que no se
dan en ellas sino poquisimas cosas que yo conciba clara y
distintamente, y son, a saber: la magnitud, o sea extensién
en longitud, anchura y profundidad, la figura que resulta
de la terminacién de esta extension, la situacién que los
cuerpos, con diferentes figuras, mantienen entre si, y el
movimiento o cambio de esta situacion, pudiendo afadir-
se la sustancia, la duracién y el nimero. En cuanto a las
demas cosas, luz, colores, sonidos, olores, sabores, calor,
frio y otras cualidades que caen bajo el tacto, hallanse en
mi pensamiento tan oscuras y confusas que hasta ignoro
si son verdaderas o falsas, es decir, si las ideas que conci-
bo de esas cualidades son efectivamente las ideas de co-

Comentario

Ahora bien, examinando la realidad

de todas las ideas que hay en el
pensamiento, y considerandolas como
simples imagenes, hay que ver si todas
ellas pueden haber sido producidas por
la propia mente del sujeto (pues este
tiene una realidad formal suficiente
como para producirlas todas, siempre
que sean mas impetrfectas que éD)

o si hay alguna idea que muestre una
realidad objetiva tan perfecta que no
pueda haberla producido un ser a fin
de cuentas finito e imperfecto como es
el sujeto.
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sas reales, o si no me representan mas que unos quiméri-
cos seres que no pueden existir. Pues aun cuando he di-
cho anteriormente que sdélo en los juicios puede darse la
verdadera y formal falsedad, sin embargo, puede haber en
las ideas cierta falsedad material, a saber: cuando repre-
sentan lo que no es nada, como si fuera alguna cosa. Por
ejemplo, las ideas que tengo del frio y del calor son tan
poco claras y distintas que no pueden ensefiarme si el frio
es soblo una privacion de calor o el calor una privacion de
frio, o bien si ambas son cualidades reales o no lo son; y
por cuanto, siendo las ideas como imagenes, no puede
haber ninguna que no parezca representarnos algo, si es
cierto que el frio no es mas sino privacion de calor, resulta-
ra que la idea que me Jo represente como algo real y posi-
tivo podra muy bien llamarse falsa, y asimismo las demas.
Pero, a decir verdad, no es necesario que les atribuya otro
autor, sino yo mismo; pues si son falsas, es decit, si repre-
sentan cosas que no son, la luz natural me hace conocer
que proceden de la nada, es decir, que estan en mi porque
le falta algo a mi naturaleza, que no es totalmente perfec-
ta; y si esas ideas son verdaderas, como, sin embargo, me
representan tan poca realidad, que no puedo distinguir la
cosa representada del no sefr, no veo por qué no podria yo
ser su autor.

En cuanto a las ideas claras y distintas que tengo de
las cosas corporales, hay algunas que me parece que he
podido sacar de la idea que tengo de mi mismo, como son
las de sustancia, duracién, nimero y otras cosas semejan-
tes. Pues cuando pienso que la piedra es una sustancia, o
una cosa que por si es capaz de existir, y que yo soy tam-
bién una sustancia, aunque muy bien concibo que yo soy
una cosa que piensay no extensa, y que la piedra, por el
contrario, es una cosa extensa que no piensa, habiendo
asi entre ambas concepciones muy notable diferencia, sin
embargo, parecen convenir en que representan sustan-
cias. De igual modo, cuando pienso gque ahora existo y re-
cuerdo, ademas, haber existido antes y concibo varios
pensamientos, cuyo nimero conozco, adquiero las ideas
de duracién y de numero, las cuales puedo luego transferir
a todas las demas cosas que quiera. Por lo que toca a las
otras cualidades de que estan compuestas las ideas de
las cosas corporales, a saber: extension, figura, situacion
y movimiento, es cierto que no estan formalmente en mi,
puesto que yo no soy sino algo que piensa; pero como
son so6lo unos modos de la sustancia y yo soy una sustan-
cia, me parece que pueden estar contenidas en mi emi-
nentemente.

Comentario

Descartes acaba de repasar la ideas o
representaciones de muchos seres que
hay en la mente: animales, hombies,
dngeles, objetos fisicos (con sus
cualidades primarias, o mensurables, y
sus calidades secundarias, como su
color, su olor, etc.), etc., y comprueba
que la realidad objetiva que muestran,
ademds de ser oscura y confusa, nunca
supera en perfeccién a la del sujeto
pensante; de manera que

él mismo podifa habertlas producido
sin mayor problema. Seguimos sin poder
sacar al sujeto de su mundo interior,

y la existencia del mundo externo atn
no puede demostrarse.

Anot

aciones


E.R.

E.R.

E.R.

E.R.


Sélo queda, pues, la idea de Dios, en la que es preciso
considerar si hay algo que no pueda proceder de mi mis-

Comentario

Pero la idea de Dios es diferente,

370 mo. Bajo el nombre de Dios entiendo una sustancia infini- ) » )
. . , . . porque corresponde a un ser cuya
ta, eterna, inmutable, |ndgpend|ente, ommsment}e, omni- realidad objetiva posee infinitas
potente, por la cual yo mismo y todas las demas cosas petfecciones, de manera que la idea de
que existen (si existen algunas) han sido creadas y produ- un ser tan perfecto no puede habetla
cidas. Ahora bien: tan grandes y eminentes son estas ven- producido un ser finito e imperfecto
375 tajas, que cuanto mas atentamente las considero, menos como el sujeto pensante, sino que ha
me convenzo de que la idea que de ellas tengo pueda to- de haber sido puesta en el yo por un
mar su origen en mi. Y, por consiguiente, es necesario ser dotado de una realidad formal muy
concluir de lo anteriormente dicho que Dios existe; pues si ~ superior al yo, un ser que tiene que ser
bien hay en mi la idea de la sustancia, siendo yo una, no €l mismo infinito; en otras palabras, el
380 podria haber en mi la idea de una sustancia infinita, siendo propio Dios. Con ello, Descartes ofrece

. . , una primera demostracion de la
yo un ser finito, de no haber sido puesta en mi por una existencia de Dios,
sustancia que sea verdaderamente infinita.

Y no debo imaginar que no concibo el infinito por me- Comentario

dio de una verdadera idea y si s6lo por negacién de lo fini- ] .

385 1o, como la quietud y la oscuridad las comprendo porque 12 idea de un ser infinito no surge por
niego el movimiento y la luz; no, pues veo manifiestamen- fiegacion f.i.e lo finito, sino al NI

, ] . . es, paradéjicamente, el conocimiento

te, por el contrario, que hay mas realidad en la sustancia previo de lo infinito lo que nos permite
infinita que en la finita y, por tanto, que, en cierto modo, conocer que algo es finito, por
tengo en mi mismo la nocién de lo infinito antes que la de comparacion.

390 lo finito, es decir, antes la de Dios que la de mi mismo; o )

] . . . Asimismo, tampoco vale decir que esa

pues /seria posible que yo conociera que dudo y que de- . g . )

; idea no esta causada por nada, porque
$eo, es deglr, que.algo me falta y que no soy totalmente lo infinito posee una entidad sustantiva,
perfecto, si no tuviera la idea de un ser mas perfecto que que se le impone al pensamiento como
yo con el cual me comparo y de cuya comparacion resul- algo totalmente verdadero.

395 tan los defectos de mi naturaleza?
Finalmente, tampoco importa que el
Y no se diga que acaso sea esta idea de Dios material- sujeto no entienda por completo qué es
mente falsa y, por consiguiente, oriunda de la nada, es lo infinito: basta que comprenda tal idea
decir, que acaso esté en mi porque tengo defecto, como ¥ que esta aparezca ante su mente con
antes dije de las ideas del calor y del frio y de otras seme-  suficiente claridad y distncion, y esta
400 jantes; pues, muy al contrario, siendo esa idea muy clara'y condicion, sin duda, se cumple.
distinta y encerrando mas realidad objetiva que ninguna
otra, no hay ninguna que sea por si misma mas verdadera
ni que pueda menos prestarse a la sospecha de error y fal-
sedad.
405 Digo que esta idea de un ser sumamente perfecto e in-
finito es muy verdadera; pues aunque acaso pudiera fingir-
se que ese ser no existe, no puede, sin embargol,] fingirse
que su idea no me representa nada real, como antes dije
de la idea del frio. Es también muy clara y distinta, puesto
410 que todo lo que mi espiritu concibe clara y distintamente y
todo lo que contiene en si alguna perfeccion, esta conteni-
do y encerrado en esa idea. Y esto no deja de ser verdad,
aunqgue yo no comprenda el infinito y haya en Dios una in-
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finidad de cosas que no puedo entendet, ni siquiera alcan-
zar con el pensamiento; pues a la naturaleza de lo infinito
pertenece el que yo, ser finito y limitado, no pueda com-
prenderla. Y basta que entienda esto bien y que juzgue
que todas las cosas que concibo claramente y en las que
sé que hay alguna perfeccién, como asimismo fambién
una infinidad de otras que ignoro, estan en Dios formal-
mente o eminentemente, para que la idea que de Dios ten-
go sea la mas verdadera, la mas clara y distinta de todas
las que hay en mi espiritu.

Pero quiza soy yo también algo més de lo que imagino y
acaso las perfecciones todas que atribuyo a fa naturaleza
de Dios estan en mi, en cierto modo, en potencia, aunque
[atin] no se produzcan y no se manifiesten por sus accio-
nes. En efecto, ya voy experimentando que mi conocimien-
to aumenta y se perfecciona poco a poco, y no veo nada
que pueda impedir que vaya aumentando asi cada vez
mas, hasta el infinito, ni tampoco veo por qué, una vez
acrecentado y perfeccionado, no podria yo adquirir, por
medio de él, todas las demas perfecciones de la naturaleza
divina y, por ultimo, no veo tampoco por qué el poder que
tengo de adquirir tales perfecciones, si es verdad que esta
ahora en mi, no seria suficiente para producir las ideas de
esas mismas perfecciones. Sin embargo, examinando la
cosa mas de cerca, bien conozco que eso no puede ser;
porque, primeramente, aungue fuera verdad que mi cono-
cimiento adquiere por dias nuevos grados de perfeccion y
que hay en mi naturaleza muchas cosas en potencia, gque
no estan alin en acto, sin embargo, todas esas ventajas ni
pertenecen ni se acercan en modo alguno a la idea que
tengo de la divinidad, en la cual nada hay en potencia, sino
gue todo es efectivo y en acto. Y 4ho es un argumento in-
falible y ciertisimo de la imperfeccion de mi conocimiento el
hecho de que se acrecienta poco a poco y aumenta por
grados? Es mas: aungque mi conocimiento aumente cada
vez mas, no dejo de concebir, sin embargo, que nunca
puede ser infinito en acto, puesto que nunca llegaré a tal
punto de perfeccion que no pueda acrecentarse mas. Pero
a Dios, lo concibo actualmente infinito y en tan alto grado
gue nada puede afadirse a la suprema perfecciéon que po-
see. Y, por Ultimo, comprendo muy bien que el ser objetivo
de una idea no puede resultar de un ser que existe solo en
potencia, y propiamente no es nada, sino soélo de un ser
formal o actual.

Y ciertamente nada veo en todo esto que acabo de de-
cir que no sea facilisimo de conocer por tuz natural a to-
dos cuantos quieran pensar en ello con cuidado; pero

Comeniario

Descartes concluye que la idea de Dios
es Ja mis verdadera, la mis clara y
distinta de todas las que hay en mi
espiritur, mas atn que la del yo, porque,
como acaba de indicar, para que el yo
se conozca como impetfecto y
dubitativo, primero tiene que tener la
idea de un ser infinitamente perfecto
que le permita hacerse consciente de
su imperfeccion. Conocemos, pues,

lo infinito antes y mejor que el cogito,
aunque dicha idea haya aparecido
después que él en el curso de la
investigacion.

Comentario

Ahora, Descartes utiliza los conceptos
escolasticos de potencia y de acto para
reforzar su argumentacién: quizi el yo
no sea infinitamente perfecto en acto,
pero podria serlo en potencia, de
manera que, progresando, podria
producir él mismo la idea de un ser
infinito.

Descartes desecha esta argumentacion,
porque Dios se concibe como un
infinito «en acto», es decir, realmente
existente y, por tanto, su idea ha de
producirla un ser que tenga actualmente
una realidad formal infinitamente
perfecta. En cambio, el yo solo va
adquiriendo perfecciones puntualmente,
poco a poco, de manera que siempre
permanece «en potencia»; es decir,
siempre le quedan posibilidades por
realizar.
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cuando distraigo un tanto mi atencién, mi espiritu, oscure-
cido y como cegado por las imagenes de las cosas sensi-
bles, olvida facilmente la razén por la cual la idea que ten-
go de un ser mas perfecto que yo debe necesariamente

Descartes

Descattes ofrece una segunda
demostracién de la existencia de Dios.
El yo pensante, sin duda, existe, pero

465 haberla puesto en mi un ser, que sea, efectivamente, mas «de dénde procede? ¢Quién lo ha
perfecto. Por lo cual pasaré adelante y consideraré si yo creado? Supongamos que Dios no
mismo, que tengo esa idea de Dios, podria existir en el existiese; entonces solo caben dos
caso en que no hubiese Dios. Y pregunto: ¢de quién ten- posibilidades: que el yo se haya creado
dria yo mi existencia? ¢{De mi mismo acaso o de mis pa- a si mismo o que lo hayan producido

470 dresl,] o bien de algunas otras causas menos perfectas otras causas menos perfectas que Dios
que Dios, pues nada puede imaginarse mas perfecto, ni  (como, por ejemplo, los padres).
siquiera igual a él? Ahora bien: si yo fuese independiente La primera hipétesis hay que desecharla,
de cualquier otro ser, si yo mismo fuese el autor de mi ser, porque si el yo se hubiese creado a si
no dudaria yo de cosa alguna, no sentiria deseos, no care- mismo, se habria dado todas las

475 cerfa de perfeccion alguna, pues me habria dado a mi mis- perfecciones imaginables, ya que ha
mo todas aquellas de que tengo alguna idea; yo seria sido capaz de crearse a pattir de la
Dios. Y no he de imaginar que las cosas que me faltan son ?ﬂda, ¥ no serfa un ser fi/nito‘e
acaso mas dificiles de adquitir que las que ya poseo, imperfecto: €] mismo serfa Dios.
pues, por el contrario, es muy cierto que si yo, es decir,

480 una cosa o sustancia que piensa, he salido de la nada, es
esto mucho mas dificil que adquirir las luces y los conoci-
mientos de varias cosas que ignoro y que no son sino ac-
cidentes de esa sustancia pensante; y, ciertamente, si yo
me hubiese dado lo que acabo de decir, esto es, si yo mis-

485 mo fuese el autor de mi ser, no me habria negado a mi
mismo lo que se puede obtener con mas facilidad, a sa-
ber: una infinidad de conocimientos de que mi naturaleza
carece; hi siquiera me hubiera negado esas cosas que veo
estan contenidas en la idea de Dios, porque ninguna de

490 ellas me parece mas dificil de hacer o de adquirir; y si algu-
na hubiera que fuese mas dificil, ciertamente me lo parece-
ria (suponiendo que fuese yo el autor de todas las demas
que poseo), porque veria que mi poder termina en ella. Y o
aun cuando puedo suponer que quiza he sido siempre Gomentario

495 como soy ahora, no por eso puedo quebrar la fuerza de Descartes combina en su argumentacién
ese razonamiento y no dejo de conocer que es necesario dos conceptos: el de contingencia, que
que sea Dios el autor de mi existencia. Pues el tiempo de hereda de la escolastica, y el de tiempo,
mi vida puede dividirse en una infinidad de partes, cada recurrente en la época del Barroco. El
una de las cuales no depende en modo alguno de las de- yo sabe que no es Dios, porque se

500 mas; y asi, porque yo haya existido un poco antes, no se si- conoce como t?mpomh caduco,
gue que deba existir ahora, a no ser que en este momento contingente: existe en este momento,
alguna causa me produzca y me cree, por decirlo asi, de ~ PCIO antes de nacer no existia y puede
nuevo; es decir me conserve. En efecto, es cosa clarisima y dejar de existir en Cuak}ulel mStan_te.’ de

: . s modo que el yo, ademis de haber sido
evidente para todos los que consideren con atencién la na- creado, es conservado en la existencia

505 turaleza del tiempo, que una substancia, para conservarse en cada momento. Esto significa que el
en todos los momentos de su duracion, necesita del mismo sujeto no es causa de si mismo, es decir,
poder y la misma accién que seria necesaria para producir- no es Dios, porque no existe
la y crearla de nuevo, si no lo estuviera ya; de suerte, que la necesariamente como El.
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luz natural nos deja ver claramente que la conservacion
y la creacién no difieren sino en nuestro modo de pensary
no efectivamente. Basta, pues, que ahora me interrogue
y consulte a mi mismo, para ver si hay en mi alglin poder y
alguna virtud por la cual pueda yo hacer que, existiendo
yo ahora, exista también dentro de un instante. Pues no
siendo yo nada mas que una cosa que piensa (o al menos
aqui no se trata ahora precisamente mas que de esta par-
te de mi mismo), si tal poder estuviera en mi, ciertamente
que yo deberia, al menos, pensarlo y conocerlo; pero en
mi no lo siento, y, por lo tanto, conozco evidentemente
que dependo de algun ser distinto de m.

Pero quiza ese ser, de quien dependo, no sea Dios,
quiza sea yo el producto o de mis padres o de algunas
otras causas menos perfectas que Dios. Mas esto no pue-
de ser en modo alguno, pues como ya tengo dicho, es
muy evidente que tiene que haber, por lo menos, tanta
realidad en la causa como en su efecto y, por lo tanto,
puesto que soy una cosa que piensa y que tiene alguna
idea de Dios, la causa de mj ser, sea cual fuere, es necesa-
rio confesar que también sera una cosa que piensa y que
tiene en si la idea de todas las perfecciones que atribuyo a
Dios. Podra indagarse de nuevo si esta causa recibe de si
misma su existencia y origen o si de alguna otra cosa. Sila
tiene por si misma, se infiere, por las razones antedichas,
gue es Dios, puesto que teniendo la virtud de ser y existir
por si misma, debe tener también, sin duda, el poder de
poseer actualmente todas las perfecciones cuyas ideas
estan en ella; es decir, todas las que yo concibo en Dios.
Si ha recibido su existencia de alguna otra causa, se pre-
guntara de nuevo, por iguales razones, si esta segunda
causa existe por sfi o por otro, hasta que gradualmente se
llegue a una causa Ultima, que sera Dios. Y se ve manifies-
tamente que aqui no puede haber un progreso hasta el in-
finito, ya que no tanto se trata en esto de la causa que me
produjo, como de la que en el presente me conserva.

Tampoco puede fingirse que acaso varias causas ha-
yan concurrido juntas a mi produccién, y que de una recibi
la idea de una de las perfecciones que atribuyo a Dios, y
de otra la idea de otra, de suerte que todas esas perfec-
ciones estan desde luego en alguna parte del Universo,
pero no juntas y reunidas en una sola que sea Dios. Por el
contrario, la unidad, la simplicidad o inseparabilidad de to-
das las cosas que hay en Dios, es una de las principales
perfecciones que concibo en él; y ciertamente esta idea
de la unidad de las perfecciones diversas no ha podido
ponerla en mi una causa que no sea también la que haya

Comentario

Hay que examinar ahora la otra
posibilidad; a saber, shabrd sido creado
el yo por sus padres o por otra causa
menos perfecta que Dios?

Descartes razona en este punto

de forma lejanamente parecida

a la de Santo Tomis en su 3.* via,

pero tomando como base no los efectos
de la experiencia, sino el yo pensante
y la idea que en él se encuentra de un
sser infinitamente perfector: ambos han
tenido que ser causados por un ser que
sea también pensante y que tenga, a su
vez, la idea de una sustancia infinita.
Ahora bien, esa causa puede haberse
creado a si misma (y entonces serd
Dios) o ha sido producida por otra
causa, semejante a ella, etc.; como la
serie no puede prolongarse hasta el
infinito —porque si asi fuese nada
habria producido al yo y este no
existirfa, algo que es evidentemente
falso—, entonces, tanto el yo como la
idea de un ser infinito que él tiene han
debido ser producidas, en tltima
instancia, por un ser que es causa de si
mismo: Dios.

Tampoco cabe argumentar que el yo
procede de varias causas que lo han
generado parcialmente, pues yo concibo
como una de las principales
perfecciones de Dios que es Unico

y simple.
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puesto las ideas de todas las demas perfecciones, pues
no hubiera podido hacérmelas comprender todas juntas,
inseparables, si no hubiera al mismo tiempo obrado de
suerte que yo supiese cudles eran y las conociese todas
en cierta manera.

En fin, en lo que toca a mis padres, de quienes parece
que tomo mi origen y nacimiento, diré que, aun cuando
todo lo que haya podido creer sea muy verdadero, esto no
significa sin embargo que sean ellos los que me conser-
van, ni siquiera los que me han hecho y producido, en
cuanto que soy una sustancia que piensa, pues no hay
ninguna relacion entre la produccion de una sustancia se-
mejante y el acto corporal por el cual suelo creer que me
han engendrado. Pero en lo que han contribuido a mi naci-
miento ha sido, a lo mas, poniendo ciertas disposiciones
en esa materia, en la que hasta ahora he juzgado que es-
taba encerrado yo, es decir, mi espiritu, que es lo tnico
que ahora considero como yo mismo; por lo tanto[,] no ca-
ben aqui dificultades sobre este punto y hay que concluir
necesariamente que, puesto que existo y puesto que la
idea de un ser sumamente perfecto, esto es, de Dios, esta
en mi, la existencia de Dios queda muy evidentemente de-
mostrada.

Sdlo me resta examinar de gué modo he adquirido esta
idea; pues no la he recibido por los sentidos y nunca se ha
presentado a mi inopinadamente, como las ideas de las
cosas sensibles, cuando estas cosas se presentan o pare-
cen presentarse a los érganos exteriores de los sentidos;
tampoco es una pura produccién o ficcion de mi espiritu,
pues no esta en mi el poder de disminuirle ni aumentarle
cosa alguna; y, por consiguiente, no queda mas que decir
sino que esta idea ha nacido y ha sido producida conmi-
go, al ser yo creado, como también le ocurre a la idea de
mi mismo. Y, por cierto, no hay por qué extrafiarse de que
Dios, al crearme, haya puesto en mi esa idea para que sea
como la marca del artifice impresa en su obra; y tampoco
es necesario que esa marca sea algo diferente de la obra
misma, sino que por solo haberme creado Dios, es muy de
creer que me ha producido, en cierto modo, a su imagen y
semejanza, y que Yo concibo esa semejanza, en la cual
esta contenida la idea de Dios, por la misma facultad por
la que me concibo a mi mismo; es decir, que, cuando hago
reflexion sobre mi mismo, no sélo conozco que soy cosa
imperfecta incompleta y dependiente, que sin cesar tiende
y aspira a algo mejor y mas grande que yo, sino que co-
nozco también, al mismo tiempo, que ése, de quien de-

ﬂ@%@%ﬁt@&

Comentario

Asjmismo, aunque los padres hayan
producido el cuerpo del sujeto (cuya
existencia aln estd puesta en duda),

no han creado su alma, es decir,

al propio yo, ni lo conservan
actualmente, de manera que incluso

el dualismo alma-cuerpo contribuye

a demostrar que tanto el yo como la
idea de un ser infinitamente perfecto
que en él se encuentra han sido puestas
en el sujeto por el ser infinito: Dios, por
consiguiente, existe.

Comentario

La prueba de que la idea de un ser
infinito ha sido introducida en el
pensamiento del sujeto directamente por
Dios mismo es que esa idea no es ni
adventicia (no procede de la experiencia
sensible) ni facticia (no la ha producido
nuestra imaginacién, porque el sujeto no
puede variar a su antojo el concepto de
infinito). No puede ser mds que una
idea innata, puesta por Dios en el sujeto
en el momento de crearlo y que se
asemeja al sello o firma que permite
reconocer al artifice que ha disenado
una maquina muy compleja o al artista
que ha creado una bella obra de arte,
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pendo, posee todas esas grandes cosas a que yo aspiro y
cuyas ideas hallo en mi; y las posee, no indefinidamente
y sélo en potencia, sino gozando de ellas en efecto, en
acto e infinitamente, y por eso es Dios. Y toda la fuerza del
argumento que he empleado aqui para probar la existen-
cia de Dios consiste en que reconozco gue no podria
ser mi naturaleza la que es, es decir, que no podria tener
yo en mi mismo la idea de Dios, si Dios no existiese verda-
deramente; ese mismo Dios, digo, cuya idea esta en mi, es
decir, que posee todas esas elevadas perfecciones, de las
cuales puede nuestro espiritu tener una ligera idea, sin po-
der, sin embargo, comprenderlas, y que no tiene ningun
defecto ni ninguna de las cosas que denotan imperfec-
cién, por donde resulta evidente que no puede ser enga-
fiador, puesto que la luz natural nos ensefia que el engafio
depende necesariamente de algun defecto.

Pero antes de examinar este punto con cuidado y de
pasar a la consideraciéon de las demas verdades que pue-
den derivarse de él, paréceme conveniente detenerme al-
gln tiempo a contemplar este Dios todo perfeccion, para
apreciar detenidamente sus maravillosos atributos, consi-
derar, admirar y adorar la incomparable belleza de esta in-
mensa luz, tanto al menos como lo permita la fuerza de mi
espiritu, que, en cierta manera, ha quedado deslumbrado.
Pues habiéndonos ensefiado la fe que la suprema beatitud
de la otra vida consiste sélo en esa contemplacion de la
majestad divina, experimentamos ya que una meditacién
como esta, aunque menos perfecta sin comparacion, nos
proporciona el mayor contento que es posible sentir en
esta vida.

(Trad. Manuel Garcfa Morente, Tecnos, Madrid, 2002).

Comentario

Descartes remata la meditacién
resumiendo sus resultados y describiendo
los atributos de la sustancia infinita con
una terminologia que recuerda a la
empleada por escolisticos como Tomds
de Aquino o Francisco Suirez.

Concluye, asimismo —y este era su
principal interés—, que, siendo Dios
infinitamente perfecto, ha de ser
también bondadoso, por lo que no
puede ser engafiador. El es, pues,

quien garantiza Ja veracidad de

nuestros conocimientos matematicos
(siempre que se ajusten a las reglas del
método) y la validez de la nueva ciencia
fisico-matemdtica, creada por su
contemporineo Galileo, que se refiere

a esa naturaleza exterior, cuya existencia
real Dios mismo nos garantiza,

El edificio de la ciencia puede empezar
a reconstruirse sobre un fundamento
seguro.

Comentario

Finaliza Descartes mostrando que su
nueva metaffsica idealista sustenta la fe
religiosa de manera tan satisfactoria
como lo hacia la antigua metafisica
aristotélico-tomista. El dogma religioso
no tiene, por tanto, nada que temer
de ella.
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Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENFRALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién B» y respondera a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3. y 4.* podrdn obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2.* podra obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

{...] Pero para poderla suprimir del todo [la razén de dudar], debo examinar si hay Dios, tan
pronto como encuentre ocasion para ello; y si hallo que lo hay, debo examinar también si puede
ser engafiador; [...]

[...] Bajo el nombre de Dios entiéndo una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente,
omnisciente, omnipotente, por la cual yo mismo y todas las demds cosas que existen (si existen
algunas) han sido creadas y producidas. Ahora bien: tan grandes y eminentes son estas ventajas,
que cuanto mas atentamente las considero, menos me convenzo de que la idea que de ellas tengo
pueda tomar su origen en mi. Y, por consiguiente, es necesario concluir de lo anteriormente dicho
que Dios existe; pues si bien hay en mi la idea de la sustancia, siendo yo una, no podria haber en
mi la idea de una sustancia infinita, siendo yo un ser finito, de no haber sido puesta en mi por
una sustancia que sea verdaderamente infinita» (DESCARTES, Meditaciones metafisicas).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la demostracion de la existencia de Dios.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de Dios en Descartes y desarrollar sistemdaticamente las principales lineas
del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Descartes en su contexto histdrico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de Dios en un autor o corriente filosofica que no pertenezca
a la época moderna.




Opcion A

1. Exponer las ideas y la estvactuva Mjmmmtivwdeé texto propuesto.

Ensu M;qowda/ de un ﬁmdammto sequro para el conocimiento, Descartes
plantea la. duda metsdica, uno de cuyos niveles es la hipdtesis de un «Dios
engaiiadors que desorienta al hombre.

Tras encondvar la certeza del o pensante, Descartes examina las ideas que
en bl se contienen y encuentra entve ellas la de una «sustancia infinita,
eterna, inmutable, independiente, omnisciente y omnipotentes (Dios).
Comprende que dicha idea no puede haberla creado el sujeto, que es finito e
Lmperfects, sino que ha tenido que ser puesta en &L por Déos mismo; es decir,
por ui ser infinito, que realmente existe fuera de la. mente del sujeto, y que,
por ser ercto, ha de ser bueno, no mﬁaﬁador. De este modo, la certeza de
la existencia de Dios garantiza (o extstencia del mundo exterior, ast como
la veracidad y el avance de nuestro conocimiento sobre éL.

2. Expﬁw el p«roblemw de Dios en Descartes y desarvollar sistemdtica-
mentela;prifwipala lineas deépemamiento de este autor.

Ante el fmcw:o de la ﬁloszﬁw escoldstica, Descartes se plantea encontvar las
reﬁlm de un método capaz de asequrar (o validez del conocimiento:

1) Laregla de la evidencin, que recomienda aceptar como ciertas dnica-
mente aquellas ideas que sean clavas v distintas, conocidas, bien por in-
tuicion, bien por deduccion. '

2) Laregla del andlisis, que reduce cualgquier proposicion compleja a sus
elementos simples.

3) Laregla de la sintests, que reconstruye los argquimentos deductivos par-
tiendo de sus componentes mds simples.

) Laregla de la enwmeracidn, que manda revisar detenidamente todos los
pasos dados al razonar para eliminar posibles ervores.

Descartes aplica a continuacibn estas V%lﬂ/{ ala m&t&y@;ocw, con la intencion
de hallar alguna certeza absolutamente evidente sobre la que reconstruir la
clencia. Inicia dicha tarea planteando la duda metddica, mwufty‘ww que
consiste en poner en cuestion todos nuestros conocimientos para ver sise en-

cuentra n@ma/ proposicion indubitable.



Descartes pone en duda, por este orden: las ideas oscuras y wWM que oﬁf&
cen nuestros sentidos, la @@m entre el sueito y la vealidad, y la certeza
de nuestvos conocimientos matemditicos mas sequros, porque DLos 0 un «genio
maligno» podrian enganarnos cada vez quue FARORAMOS.

No obstante, algo se mantiene firme ante la. dudw: el sujeto mismo que estd,
Adudando ) por tanto, piensa: «Plenso, lueqo existo es, pues, la primera cer-
teza indubitable de (a que /m}/ que partiy para reconstrudr la metafisica.

EL V0, 0 «sustancia pensantes, como la describe Descartes, contiene tres espe-
cies de ideas: adventicias (parecen venir de fw&m), fMtécéw: (las inventa
nuestra lmaginacion) e innatas (parece haberlas tenido siempre el sujeto).
Pues bien, esas ideas puede haberlas producido el sujeto por st mismo; sin
embargo, la idea innata de un «ser infinitamente perfecto» (lo que comsin-
wente Uamamos «Dios») no puede haberla creado él, dada su finitud e im-
Wﬁmom, de manera que Descartes wW& que esa tdea de un ser Wo
ha tenido que ser puesta en nuestra mente por Dios mismo, dando ast por de-
wmostrada la existencia de Divs.

La idea de un ser WM& perfeafo W& entre sus WM Mfw

ciones la de existiy necesariamente (como advirtis san Anselmo), y, por otva
parte, es evidente que si el Yo se hubiese otorjawéo a sLmismo la existencia, se
habria dotado también de WM p@rfacaow Pero como se sabe limitado y
contingente, no ha podido darse la existencia a s misma, sino que ha tenido
que ddrsela otro ser, el cual puede ser; o también contingente, o necesario.
Como la cadena de seres contingentes no puede ser infinita, dm&qwm&w
un ser que existe necesariamente, Dios, el cual no solo ha creado al Yo sino
que también lo mantiene constantemente en la existencia.

Ese Dios, dotado de infinitas ones, no ser malvado, ne querer
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engaiiarnos; ast que la existencia de un Dios bondadoso nos garantiza no solo
que el mundo exterior existe, sino que nuestro conoclmiento de éL es verda-

dero, s se tiene cuidado y se aplica corvectamente el método.

Ew la metafisica cartesiana se distinguen tres sustancias: la infinita (Dios),
la pensante (almas) y la extensa (cuerpos). Implica, por tants, una antyopo-
logla dualistn, pues en el howbre el alma Y el cuerpo son sustancias comple-
tamente &{%}VWM Lo comunicacion entve ambas es problemdtica, aungue
Descartes cree poder explicarla acudiendo a la glandula pineal, que facilita
el vinculo entre aézcémwmormé}/ la mdquina del cuerpo.



3. Enmarcar el pensamiento de Descartes en su contexto histdrico, socio-
cultural v ﬂo;éﬁw.

La vida de Descartes cotncide con la crisis provocada por la querva de los
Trelutn Afivs, que asold Europa, arvuindndola econdmicamente. En el terve-
no politico, en este periodo se imponen enw Europa las monarquins absolutas,
que concentvan todo el poder-en la figura del rey, el cual joééarm en virtud
del derecho divino, situdndose en la cispide de un sistema social organiza-
do estamentalmente, en el que la noblezay el alto clero acaparan todos los

privilegios, frente alas clases populares.

La época estd, dominada, en el plano religioso, por deversos y sangrientos con-
ﬂécto:: la pugna entve protestantes y catblicos o las intensas disputas que sur-
gen en Erancia entve jesuitas y jansenistas (a los que apoys Pascal,).

Duvante el :'glo Xvir tnwy% el arte bayrvoco, que se puso al servicio de la pro-
Wa//w{w veligiosa y politica, utilizando Mt?‘ia‘oso: efectos decorativos. Al
tiempo que artistas como Veldzquez o Bernini creaban sus obras magistrales,

en las que la iusion dptica desempedia un papel ﬁmdam%mé, dmmmrjo:

como Calderdn de la. Barca exponian en sus obras una concepclon pesimista
de la vida, sometida al tiempo y a la muerte.,

Enlo que se mﬁe/& al ambiente ﬁéomﬁco que vodeaba a Descartes, /LA;V que
nmencionar, enw primer lugar; el pensamiento escoldstico, que asimils en su ju-
ventud, en el coleﬁéo Jesuita de La Fléche; el escepticismo que encuentya
plasmado mlo:E_mi;wg de Montaigne, y, finalmente, el desplieque de Lo,
nueva clencia experimental, desarvollada en Italia por Galileo, cuyo compo-
nente matemdtico es muy valorado por el ﬁlo’fofo vactonalista ﬁm&g quien
tratard de encontrar un método universal del conocimiento, inspivindose en
el mébtodo de la matemditica (a cuyo desarrollo Descartes contribuys con cre-
aciones geniales como la geometria analitica Y el sistema de representacion
que leva sw nombre). |

4. Explicar el tratomiento delproblema de Déos en un autor o corviente
filostfica que no pertenezca a la época, moderna.

Puede tratarse el problema de Dios en la ﬁszm medieval de Aqustin de
Hipona o de Tomds de Aquino, en cuyo pensamiento el hombre puede alzar-
se hasta Dios tanto por la fe como por la vazbn, o en el pensamiento conten-
pordnes, en el cual, mientvas Marx y Nietzsche critican (desde perspectivas
distintas) la idea de Dios por la merma de posibilidades que ha supuesto
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para el hombre, Wittgenstein, incluye este concepto en el campo de «lo mis-
ticox, al tiempo que Orteqa considera que no son los hombres los que necest-
tan de Dios, sino Dios de los hombres, pues ellos son los distintos puntos de
vista dnicos e insustituibles a través de los cuales puede recomponerse el
«torvente de lo real».

Enlo que stque a continuacion, vamos a desarvollar las principales tesis de
Aqustin de Hipona sobre este tema por suw proximidad, a los planteamientos

cartestanos.

San Aqustin piensa que el hombre silo es feliz siconoce enteramente (o, ver-
dad, pero ese conocimiento sigue dos caminos: el de la, fe (corazin) y el de la
razbn (inteligencia,). Ambos caminos no son incompatibles, sino complemen-
tartos: el Dios en el que se cree ha de ser también conocido por la razdn, por-
que Aqustin de Hipona piensa que la fe no es absurda, sino que bmplica un
componente racional. Asi; la f@ nos lleva a buscar a Dios y prepara nuestra
inteligencio para entenderlo, y una vez que lo hemos entendido, nuestra fe
en EL no puede sino anmentar. A

Ew esta dialéctica entre fe y razin, el amor actiia como el «peso espiritual»
que impulsa el alma hacia s creador. En esa M/fqnedw, el conocimienty
procede, primero, del exterior (sentidos) al interior del almay alli —donde
habita la verdad— ha de remontarse desde la razén inferion, discursiva,
hasta la razdn superior, que conoce las verdades eternas e inmutables, cuypo
ﬁmdmwcto no puede hallarse en el sujeto humano, que es tempomé)/ -
dable, sino enw un ser eterno e lmutable: Divs.

Dios ha. creado el mundo y todos los remsgw&méékﬂy uttlizando las (deas o
arquetipos que preexisten en sw mente, pero no es responsable del mal, el
cual se debe no a un principio maligns, como crelan los maniqueos, sino a la
Lmperfeccibn de las criaturas, que nunca pueden ser iquales a Déos (mal fisi-
co) o a la mala utilizacion de su libre albedrio por parte del hombre (mal
moral). '

Dios, asimismo, @/W mediante la gracia al hombre a la hora de inclinarse
w eleqir el biew e dlumina sw entendimionto para que pueda conocer las ver-
dades eternas. También dirige providencialmente el curso de la historia,
pare que, Mﬁn&éd&lo: tiempos, se produzca la victoria de la ciudad, de
Dios, comaﬁmda/ al amor, a la virtud y alapaz, sobre la ciudad tervenal, en
la que veinan el eqoismo y ebapeqo a los bienes sensibles.



Contexto histoérico, sociocultural
y filoséfico

La primera revolucién politica moderna ocurrié en Inglaterra
en el afio 1688, tras unirse la burguesia y la nobleza en la lu-
cha contra el absolutismo de los Estuardo.

Desde inicios del siglo xvi, las reivindicaciones del Parla-
mento se sucedieron, convirtiendo a Inglaterra en el pais
mas avanzado de Europa en lo que respecta a las garantias
juridicas de sus ciudadanos.

Los dos grandes partidos parlamentarios (whigs y tories) se
oponian en lo ideolégico, pero se unieron cuando Jacobo I1
pretendio restaurar el catolicismo. Con la derrota y sustitu-
cion de este rey por Guillermo 11T de Orange, la monarquia
inglesa entr6 en la senda constitucional, promulgiandose la
Declaracion de derechos».

El triunfo de la revolucién instaurd las libertades politicas,
religiosas y econémicas a las que aspiraba la burguesia. La
Iglesia anglicana también resulté beneficiada en detrimento
de los puritanos, cuya tnica solucién fue la emigracién a
América, y de los catélicos, que quedaron excluidos de los
cargos publicos. Las reivindicaciones radicales, no obstante,
fueron rechazadas.

Inglaterra se inclind por el desarrollo comercial y capitalista
en lo econémico, por el parlamentarismo en lo politico y
por el liberalismo en lo ideolégico. La revolucion agricola
y el auge de la industria generaron una prosperidad econé-
mica sin precedentes.

En el 4mbito del pensamiento, se produjo un paulatino
abandono de la especulacion, identificada con la caduca
filosofia escoldstica, en beneficio del desarrollo cientifico.
Las nuevas ciencias, como la astronomia y la fisica, y la
adopcién de métodos experimentales en medicina contribu-
yeron con sus avances a dotar de prestigio las renovadas
formas de investigacién y explicacién.

Influido por esos avances cientificos, el empirismo prestd
una gran atencidn a la teorfa del conocimiento, abriendo
paso con ello a un nuevo concepto de razén, dependiente 'y
limitada por la experiencia y, por tanto, contrario al innatis-
mo del racionalismo.

A la vez, se trata de una razon critica, que aspira a ser la Uni-
ca guia del hombre, por lo que no tiene dnicamente una fi-
nalidad gnoseolégica, sino que pretende, sobre todo, servir
para dirigir la accion humana: la moral, la sociedad y la po-
litica deben responder a los dictados de esta razén. De ahi
que los empiristas escribieran abundantemente sobre cues-
tiones politicas, morales, religiosas, pedagégicas, etc., entro-
nizando la idea de tolerancia. ‘

Absolutismo. Forma de gobierno que

concentra todo el poder politico en la
persona del rey. Su base ideoldgica es
la teoria del derecho divino de los
reyes. Fue duramente criticada por
Locke en su Primer Tratado sobre el
gobierno civil,

Filosofia escolastica. Esta forma de

pensamiento surgida en la Edad Media
habia desempefiado un papel relevante
en la sistematizacion de la filosofia de
aquella época, pero durante la Edad
Moderna era vista como un modo de
reflexidon decadente vy, sobre todo, indtil
para los nuevos cometidos que los
filbsofos racionalistas y empiristas
asignaban a la razén. Su caracter
tedrico era, por otra parte, un
obstaculo para la concepcion
epistemoldgica y practica que la
filosoffa aspiraba a realizar en este
tiempo. :
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Principales lineas
del pensamiento de Locke

Teoria del conocimiento

Locke pretende determinar el origen, el alcance y la certidum-
bre del conocimiento. Respecto a su origen, rechaza la exis-
tencia de ideas innatas, considerando que todas las ideas
simples proceden de la experiencia, bien de la sensacién o
bien de la reflexién (operaciones de la mente).

Las ideas procedentes de sensaciones reflejan las cualidades
primarias (solidez, extensién, forma, etc.) o las secundarias
(color, olor, sabor, etc.), menos fiables que las primeras.

Las ideas simples se combinan para formar ideas complejas,
que pueden ser de tres tipos: modos, sustancias o relaciones.
La idea de sustancia (hombre, arbol, y, en general, todas las
ideas de objetos) es el soporte de cualidades como el color,
la figura, el tamafio, etc., pero ella misma es incognoscible.

Asi pues, la experiencia nos muestra un conjunto de cualida-
des sensibles, pero no alcanza a decirnos qué es la cosa cu-
yas cualidades nos transmite. Por otra parte, modos y rela-
ciones son construcciones de la mente que no representan
cosas reales.

Respecto a la certidumbre del conocimiento, Locke distingue
la opinién, como sinénimo de fe y creencia, del conocimien-
to, que es la percepcion del acuerdo y la conexién, o del
desacuerdo y el rechazo, entre nuestras ideas.

El acuerdo puede ser percibido por intuicién inmediata (en-
tre las ideas de la propia mente), por demostracion (matema-
tica o moral) y por sensacién (al percibir lo que nos rodea).
La sensacién, a diferencia de la intuicién o la demostracion,
no proporciona un conocimiento seguro.

La realidad y su conocimiento

Las ideas representan la realidad, y Locke, como Descartes,
distingue tres realidades diferentes: el yo, Dios y los cuerpos.
De la existencia del yo hay certeza intuitiva, puesto que la
mente intuye su propia existencia sin que para ello sea nece-
saria ninguna idea intermedia. De la existencia de Dios tene-
mos certeza demostrativa (demostracion de su existencia por
el principio de causalidad, a la manera de Tomds de Aqui-
no). Y de la existencia de los cuerpos tenemos certeza sensi-
tiva, puesto que producen las sensaciones.

Aunque Locke diga que la experiencia es el origen y el limite
del conocimiento, no se mantiene dentro de sus limites, al ad-
mitir el concepto de causa o la idea de sustancia, asi como al
explicar la formacion de la idea compleja de Dios a partir de
ideas simples procedentes de la reflexion (como conocimien-
to, poder, felicidad), ampliadas con la idea de infinitud. Con
ello, no se muestra como un empirista consecuente (pues re-
basa los limites de la experiencia), y mis bien parece haberse
limitado a practicar un andlisis psicolégico del conocimiento.

ldeas innatas. Ideas que todo ser

humano, por el hecho de serlo, posee
en su mente. Las ideas innatas no
dependen de la experiencia, pero eso
no quiere decir que no se sirvan de ella
para que se desarrolle lo que solo esta
en la mente como una disposicién.

Sustancia. Eslo que es en sfyno en

otro. En la sustancia, como soporte 0
sustrato, se darian los accidentes o
cualidades, que pueden cambiar sin
que cambie la sustancia. Al concebir la
sustancia como idea compleja, Locke
le da un sentido gnoseoldgico, que no
explica la idea general de sustancia en
sentido metafisico. De ahi que
ignoremos qué es ese sustrato que
llamamos «sustancia».




Filosofia del lenguaje

Ademais de las ideas como signos de las cosas, existen las
palabras como signos de las ideas. Locke analiza las palabras
desde una perspectiva nominalista, continuadora de la tra-
dicién de Ockham y que caracterizard al empirismo hasta
nuestros dias: no hay esencias universales y, por tanto, las
palabras generales solo son nombres que representan los
rasgos comunes a individuos semejantes.

Teoria politica

Locke considera que la autoridad de los gobernantes no deri-
va de Dios, sino del acuerdo entre los hombres. Estos vivian
libres en el estado de naturaleza, bajo la ley natural, que
impone el derecho y la obligacién a la propia conservacién,
lo que Locke define como «propiedad», que incluye la propie-
dad de la persona, su libertad y sus bienes.

El trabajo convierte en privada la propiedad comin del esta-
do de naturaleza. Lo que un individuo sea capaz de cazar o
de recolectar pasa a ser de su propiedad, siempre que lo uti-
lice. Y eso mismo vale para la tierra: se puede apropiar de
tanta como se pueda cuidar y cultivar sin que la producciéon
se desperdicie. Esta limitacién desaparece con el dinero, que
permite una acumulacién sin limite.

Surgen asi las desigualdades, y lo que fue un estado donde
la vida era agradable se convierte en un estado de inseguri-
dad y amenaza. La ley natural, al no existir jueces ni autori-
dades que garanticen su cumplimiento, no es suficiente, y la
necesidad de leyes positivas, jueces imparciales y poder eje-
cutor se hace evidente.

La constitucién de la sociedad civil requiere no solo el con-
trato social entre algunos hombres para formar la comuni-
dad, sino también el mandato de la mayoria. Si un gober-
nante no sigue la voluntad de la mayoria se convertird en
tirdnico y estard justificada la rebelién.

En cualquier caso, para prevenir los abusos lo mejor es intro-
ducir la divisién de poderes en el gobierno: legislativo, eje-
cutivo y federativo. El poder legislativo, que es el mas impor-
tante, promulga las leyes que obligan a todos los ciudadanos,
pero no es necesario que esté siempre en activo. En cambio,
el poder ejecutivo debe ser permanente para hacer cumplir
las leyes en todo momento. El federativo es el poder de de-
clarar la guerra y firmar la paz, aunque en la prictica suele
unirse con el ejecutivo.

Idea de tolerancia

Al defender la tolerancia, Locke rechaza que la religion se
imponga y la separa del Estado. A su vez, la preservacion de
la tolerancia exige que ningin grupo obtenga privilegio al-
guno sobre el resto de la sociedad. Pero Locke también limi-
ta los derechos de los ateos, porque quien no cree en Dios
puede que no se sienta obligado a respetar sus compromi-
sos, v los de los catdlicos, que, al obedecer al Papa, se alian
con un poder extranjero. ‘

Locke

Nominalismo. El nominalismo no
acepta la realidad de las ideas
universales o generales, que son
concebidas como meros nombres
(nomina). Solo tienen existencia real los
individuos o las entidades particulares.

Estado de naturaleza. Es el estado
primigenio de la humanidad en el que
los hombres eran libres e iguales. Cada
filbsofo, dependiendo de su
concepcion antropolégica pesimista
u optimista, tiende a presentarlo con
distintas caracteristicas, que van
de la situacion de guerra y pobreza a
la de felicidad v libertad. El estado de
naturaleza desaparece cuando se
constituyen el Estado y la sociedad
civil,

Ley natural. En Locke, es la ley que
Dios ha grabado en los hombres para
su gobierno. Es una ley moral, porque
ensefia a los hombres 1o que esta bien
y lo que esta mal; natural, porque esta
presente en la naturaleza humana, y
racional, porque se vincula a la razén.

Divisién de poderes. Aunque Locke
fue consciente de la necesidad de
leyes, jueces y autoridad para constituir
un Estado, su doctrina de la division de
poderes distingue entre poder
legislativo, ejecutivo y federativo. Hubo
que esperar a Montesquieu para gue la
moderna division de las democracias
en poder legislativo, ejecutivo y judicial
fuera enunciada expresamente.

%
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Relacion del texto
con el pensamiento de Locke

En el Ensayo sobre el entendimiento humano, 1a preocupa-
cion de Locke por el conocimiento es indiscutible, aunque
esa preocupacion esté al servicio de una meta externa al co-
nocimiento, como es dirigir la conducta del ser humano.

Locke comienza por ocuparse, en el primer libro del Ensayo,
de la refutacién de las ideas innatas. Si estas existieran, se
expresarian como principios de la l6gica (identidad y contra-
dicciéon) o como normas morales. Pero estas tltimas varian
segin los tiempos y lugares, y parecen estar mis relaciona-
das con las costumbres y la educacién que con lo innato.

Respecto a los principios de la 16gica, ni los nifios ni los sal-
vajes los conocen con tanta evidencia como las sensaciones
de dolor o de placer. Asi pues, no hay ideas innatas, y Locke
se ocupa, en el segundo libro, del origen de las ideas.

Las ideas son los contenidos que llenan el «papel en blan-
co» de nuestra mente. Sin embargo, no son todas iguales:
existen ideas complejas e ideas simples. Las ideas complejas
estan constituidas por ideas simples que se combinan y aso-
cian para formarlas, por lo que estas gozan de primacia.

Las ideas simples se caracterizan por su claridad y distincion,
que es fruto de su percepcién por cada sentido, sin que lle-
guen a mezclarse unas con otras, aunque si lo estén en el
objeto del que proceden,

Las ideas simples llegan a la mente por dos vias: procedentes
de la experiencia externa o sensacion, a través de los senti-
dos, y provenientes de la experiencia interna o reflexion; es
decir, el conocimiento que la mente tiene de sus propios ac-
tos y operaciones (pensar, dudar, creer, razonar, etc.).

Las ideas procedentes de la experiencia externa son ideas de
las cualidades primarias (solidez, extension, forma, movi-
miento, reposo y numero) e ideas de las cualidades secunda-
rias (color, olor, sabor, etc.). Esta distincién, que ya aparecia
en Descartes, lleva a Locke a afirmar que solo las cualidades
primarias existen realmente en los cuerpos, mientras que las
secundarias son subjetivas y no estdn en los objetos.

Ningtn entendimiento es capaz de pensar ideas simples que
no haya recibido de los sentidos, procedentes de objetos ex-
ternos, o mediante la reflexién. Una vez que el entendimien-
to posee estas ideas simples puede proceder a crear las ideas
complejas, combinando y relacionando las ideas simples con
ayuda de la memoria.

De este proceso surgen tres clases de ideas complejas: los
modos v las relaciones, que son producto de la mente, y la
sustancia, que Locke concibe como algo real, aunque desco-
nocido por si mismo, que hace de soporte o sustrato de una
serie de ideas simples que aparecen siempre unidas.

La experiencia de las cualidades de los objetos resulta ser el
limite del conocimiento, que no alcanza a la sustancia ni
prescinde de ella.
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«Papel en blancoy. La metafora del
«papel en blanco», como la del «cuarto
oscuro», son utilizadas por Locke para
explicar la funcion de la mente o
conciencia antes de conocer, cuando
se ofrece como mera receptora de
unos contenidos que le transmite la
experiencia y que van a dar fugar a las
ideas. Esos contenidos se escribirian o
iluminarian, segun la metéfora utilizada,
en la mente.
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LIBRO Il
CAPITULO I
DE LAS IDEAS SIMPLES

1. Apariencias no compuestas

Para comprender mejor la naturaleza, el modo y el al-
cance de nuestro conocimiento, debe observarse deteni-
damente una circunstancia sobre las ideas que tenemos, y
es que algunas de ellas son simples mientras otras son
complejas.

Aun cuando las cualidades que afectan a nuestros sen-
tidos estan, en las mismas cosas, tan unidas y mezcladas
que no existe separacién o distancia entre ellas, sin em-
bargo, es evidente que las ideas que dichas cualidades
producen en la mente le llegan, por medio de los sentidos,
simples y sin mezcla. Porque si bien es cierto que la vista y
el tacto con frecuencia toman ideas diferentes de un mis-
mo objeto, y al mismo tiempo, como ocurre cuando un
hombre ve al tiempo el movimiento y el color, y cuando la
mano siente la suavidad y el calor de un mismo trozo de
cera, sin embargo, las ideas simples unidas de este modo
en un mismo sujeto son tan perfectamente distintas como
las que llegan por diferentes sentidos. La frialdad y la du-
reza que experimenta el hombre ante un pedazo de hielo
son ideas tan distintas en la mente como el perfume y la
blancura de un lirio, o como el sabor del aztcar y el perfu-
me de una rosa. Y no existe nada mas sencillo para un
hombre que las percepciones claras y distintas que tiene
de esas ideas simples; las cuales, siendo en si mismas y
por separado no compuestas, no contienen nada en si,
sino una apariencia o concepcidn uniforme en la mente,
que no puede ser distinguida en ideas diferentes.

2. La mente no puede ni hacerlas, ni destruirlas

Estas ideas simples, los materiales de todo nuestro co-
nocimiento, se sugieren y proporcionan a la mente Unica-
mente mediante esas dos vias a que antes nos referiamos,
es decir: sensacion y reflexién. Una vez que el entendi-
miento estd provisto de esas ideas simples tiene la facul-
tad de repetitlas y ensamblarlas con una variedad casi infi-

Comentario

En su afin por comprender el
conocimiento humano, Locke comienza
distinguiendo la existencia de ideas
—que son los contenidos con los que se
construye ese conocimiento— simples y
complejas. Las primeras son fruto de las
cualidades de los objetos que, a través
de los sentidos, llegan a la mente, lo
que avala su realidad. A la vez, las
caracteristicas de simplicidad y ausencia
de composicién que se les atribuyen en
el texto a estas ideas simples vienen a
justificar su evidencia, que implica que,
al ser conocidas, por ser simples, lo han
de ser completamente.

Comentario

Las ideas simples se perciben con
claridad y distincién, lo que no solo
sitda a Locke en la orbita cartesiana,
sino que convierte tales ideas en
verdaderas, en el sentido de que son
conformes con las cosas exteriores que
obran sobre los sentidos.
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nita, de tal forma que puede formar nuevas ideas comple-
jas a su gusto. Sin embargo, no es factible para el ingenio
mas elevado o para el mas amplio entendimiento, cual-
quiera que sea la agilidad o variedad de su pensamiento,
el inventar o idear en la mente una sola idea simple, que
no venga por los conductos antes referidos; ni tampoco le
es posible para ninguna fuerza del entendimiento destruir
las que ya estan alli; puesto que el dominio que tiene el
hombre en este pequeiio mundo de su propio entendi-
miento es bastante similar con respecto al gran mundo de
las cosas visibles, donde su poder, como quiera que esta
dirigido por el arte y la habilidad, no va mas all4 de com-
poner y dividir los materiales que se encuentran al alcance
de su mano; pero se muestra totalmente incapaz para ha-
cer la mas minima particula de materia nueva, o para des-
truir una sola de lo que ya esta en el ser. Idéntica incapaci-
dad encontrara en si mismo todo el que se ponga a
modelar en su entendimiento cualquier idea simple que no
hubiera recibido por sus sentidos, procedente de objetos
externos, o mediante la reflexion que haga sobre las ope-
raciones de su propia mente acerca de ellas. Y me gusta-
ria que alguien intentara imaginarse un sabor que el pala-
dar nunca probd o de formarse la idea de un perfume
jamas olido antes; y cuando pueda hacer esto, podré afir-
mar igualmente gue un ciego tiene ideas de los colores, y
gue un sordo posee nociones distintas y verdaderas de los
sonidos.

3. Solamente las cualidades que afectan a los sentidos
son imaginables

Esta es la razén por la que (aungue no pensemos que
para Dios sea imposible hacer una criatura con otros orga-
nos y mas vias que comuniquen a su entendimiento la no-
ticia de cosas corpéreas, ademas de esas cinco, que
usualmente se enumeran, con las que dotd al hombre)
pienso que nadie puede pensar otras cualidades en ios
cuerpos, estén constituidos de una u otra forma, de las
que se pueda tener noticia, ademas de sonidos, gustos,
olores y cualidades visibles y tangibles. Y si la humanidad
hubiera sido dotada solamente de cuatro sentidos, enton-
ces las cualidades que son el objeto del quinto estarian
tan apartadas de nuestras noticias, de nuestra imagina-
cién y de nuestra concepcion, como lo pueden estar ahora
las que pudieran pertenecer a un sexto, séptimo u octavo
sentido, y de las cuales no podria afirmarse, sin gran pre-
suncion, que algunas criaturas diferentes no los posean en
alguna otra parte de este extenso y maravilloso universo.
Aqguel que no tenga la presuncién de colocarse a si mismo

Gomeritario

Las ideas simples, que son todo el
material de nuestro saber, pues el
entendimiento no posee ideas innatas ni
es capaz tampoco de inventar ninguna
idea simple, pueden originarse por
sensacion o por reflexion. Las
sensaciones son producto de los
sentidos, que las transmiten a la mente
desde los objetos externos; la reflexion,
por su parte, es fruto de las operaciones
de la propia mente.

Con las ideas simples, tanto de la
sensacién como de la reflexién, por
combinacién y asociacién, se crean las
ideas complejas, que, precisamente por
tener ese origen, carecen de la fiabilidad
y realidad de las ideas simples.

Comentario

Locke, en la senda del nominalismo,
hace residir en la voluntad divina la
capacidad de saltarse cualquier orden,
aunque ello pudiera suponer dar a las
cosas una naturaleza diferente a la que
les dio originalmente.

Por lo demis, el texto muestra una vez
mis el empirismo de Locke al sefialar la
dependencia de las ideas simples
respecto de lo percibido por los
sentidos, de manera que si, por
hipétesis, cambiaran estos y tuviéramos
un nimero mayor o menor de sentidos,
aumentarian o disminuirfan también las
ideas a las que dan origen.

Anotaciones



90

95

sobre todas las cosas, sino que considere la inmensidad
de ese edificio y la amplia variedad que se encuentra en
esta infima e inconsiderable parte suya que le es familiar,
tal vez se sienta inclinado a pensar que en otras moradas
del universo pueda haber ofros seres distintos e inteligen-
tes de cuyas facultades tiene tan poca nocidn o sospecha,
como pueda tenerlos una polilla encerrada en el cajon de
un armario, de los sentidos o entendimientos de un hom-
bre, ya que semejante variedad y excelencia conviene a la
sabiduria y poder del Creador. He seguido aqui la opinién
comun de que el hombre solamente tiene cinco sentidos,
aunque, tal vez, pudieran contarse con justicia mas; pero
ambas suposiciones sirven a mi actual propdsito de la
misma forma.

(Trad. M.? Esmeralda Garcia, Editora Nacional, Madrid, 1980).

Comentario

Continda reiterando Locke la vinculacion
de las ideas simples con los sentidos y
limita claramente, de este modo, el
conocimiento humano a la experiencia,
que no es otra cosa que la informacién
que nos proporcionan nuestros cinco
sentidos. Otros posibles «seres distintos
e inteligentes» que pudiera haber en el
universo, dice Locke, y que tuvieran
otros sentidos desconocidos para
nosotros tendrfan también una
experiencia distinta del mundo vy,

en consecuencia, un modo distinto

de conocerlo.

Anotaciones
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OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y By, cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegira la opcién «A» o la opcién B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.2 y 4. podrdn obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podra obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora v treinta minutos.

OPCION A

Estas ideas simples, los materiales de todo nuestro conocimiento, se sugieren y proporcionan
a la mente Unicamente mediante esas dos vias a que antes nos referfamos, es decir: sensacién y
reflexiéon. Una vez que el entendimiento estd provisto de esas ideas simples tiene la facultad de
repetirlas y ensamblarlas con una variedad casi infinita, de tal forma que puede formar nuevas
ideas complejas a su gusto. Sin embargo, no es factible para el ingenio mds elevado o para el mis
amplio entendimiento, cualquiera que sea la agilidad o variedad de su pensamiento, el inventar o
idear en la mente una sola idea simple, que no venga por los conductos antes referidos; ni
tampoco le es posible para ninguna fuerza del entendimiento destruir las que ya estan alli» (LOCKE,
Ensayo sobre el entendimiento humano).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema del origen del conocimiento.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del origen del conocimiento en Locke y desarrollar sistematicamente las
principales lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Locke en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema del origen del conocimiento en un autor o corriente filosofica
que no pertenezca a la época moderna.




Opcion A

1. Exponer las tdeas Y la estructura Mgmwnmﬁuwdeé texto propuesto.

Eltexto explica el origen del conocimiento, seqin Locke: por una parte, las
(deas simples constituyen la, matteria prima del conocimiento; por otra, estas
se originan exclusivamente por medio de la sensacion y de la rq‘é&xio’m

Aungue no cabe buscar otva procedencio para lus ideas stmples, sea el
innatismo o cualquier otva, que o seat la experiencia exterior para las ide-
as procedentes de las sensaciones o la interior para las ideas procedentes de la
r@‘l&xéo’m, se alude a las ideas complejas, que, combinando ideas simples,
permiten a la mente alumbrar nuevas ideas.

La arquimentacion que desarrolla el texto parte de las ideas st como
contentdos que el conocimiento adquiere por experiencia externa (sensacion,)
0 interna (reflexion) y que se convierten en el fundamento de las ideas com-
plejas, sin que sea posible su M{quwm por otva, Wa ni sw destruccion por
el entendimiento.

2. Explicar el problema, del or@md&é conocimiento en Locke Y desavvollar
sistemdticamente las principales lineas del pensamiento de este autor.

La determinacion del origen del conocimiento es una de las preocupaciones

ﬁwmmental&: de los emplristas, y de Locke en particular, una vez que re-
chazan que pueda ser innato, como mantenian los racionalistas, o fruto de
la. tnvencion. EL conocimiento se origina e las ideas procedentes de los senti-
dos o de la propia mente.

Las ideas son los contenidos de la mente humana. Por sensacion o por mﬂ&
Xion se M{qwm las ideas simples, que stempre tendrin la primacia en el
conocimiento, porgue a partir de ellas se construyen las ideas complejas.

Las ideas simples procedentes de la sensacion pueden corvesponder a las cuali-
dades primarias (extensidn, forma, etc.) o alas cualidades secundarias (color,
olor; etc.). Estas, al ser subjetivas, no solo no estisn en los cuerpos —aunque st
estén en ellos las causas que las provocan—, sino que son menos ﬁable: que las
primeras; por el contvario, las cualidades primarias estdn unidas a los cuerpos.

Las ideas complejas se forman, combinando ideas simples, conlo que carecen del
jmdo de vealidad, v de evidencia que es caracteristico de estas. Hay tres tipos de
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ideas complejas: wmodos, sustanciny velaciones. Frente a los modos y relaciones, que
construye la, wmente Y RO representan cosas veales, la sustancia se da en la realidad
como soporte de las cualidades de un objeto que siempre se presentan juntas. A
pesar de afirmar swexistencia, la sustancia no se sabe qué es con exactitud, re-
duciéndose sw experiencia a las cualidades sensibles que le estin asociadas.

Enlo que se rey@w’/ a los ﬂmdor del conoctmiento, Locke d()fftll’%w& entre la
opinion, 7waqmlawlw/‘ao ala creencia, y el conocimiento en sentido es-
tricto, que supone el acuerdo entre las ideas. Ese acuerdo puede alcanzarse a
trawvés de la intuicion (para las ideas de la mente), la demostracion (paralo
que tiene que ver con el razonamiento matemdtico o moral) y la sensacién
(en relacion con las cosas que percibimos), cuyo conocimiento no es tan fiable

como los dos anterioves.

Locke stque a Descartes en sw concepcibn de la realidad. S eqin ambos, exts-
ten tres realidades dg"ermta:: el 0, al que accedemos por intuicion; Dios,
cuyn existencia puede ser demostrada, y los cuerpos, de los que alcanzamos

a tener sensaclones.

Ademds del interés intrvinseco de la teoria del conocimiento de Locke, no /L@/
7zwoluidw que swfin es dirigir lwchta//Lm@m,)/ esto nos leva al
campo d&lwétéca/)/ de la politica, donde sus ideas ajaroéerommwpmﬁmdw
Locke concibe originariamente a los hombres en un estado de naturaleza en
el que todas las cosas som comunes. En dicho estado, los hombres son libres g
tiemen derechos, entre los que destaca el derecho w la propiedad privada,
cuyyo origen estd en el trabajo. Pero el desarvollo de la propiedad provoca des-
guajdada: que hacen insequia la vida en el estado de naturaleza. Laley
natural que vige en este estado de naturaleza carece de capacidad, coactiva,
y los hombres se ven obligados a pactar la creacidn de un Estado, en el que
existan leyes positivas, jueces y ﬂobarnﬂnte/:.
Ew esta nueva etapa, la mayoria dectde lo que W que /wwer,)/ lo;yobemm
tes deben cuwmpliv con lo establecido sino quieren enfrentarse a los cludada-
nos. Para evitar abusos, se establecen tres poderes: el legislativo, que promulga
las l@/% que ob@m w todos los ciudadanos; el ejecutivo, que hace cumpliv
esas @/%, yel fedamtwo, que se ocupa de la sequridad, exterior. En la pmctzx
ca, estos dos dltimos suelen estar en manos del mismo qobernante.




Locke

3. Enmarcar el pensamiento de Locke en s contexto histsvico, sociocultu-
ral v ﬁlo;éﬁw.

EL tm'wy‘o de la revolucion de 1688 tnicid en I@latarm/ una evolucion politi-
ca que, con el éxito de las vecindicaciones parlamentarias, culmind enla
«Declaracion de derechoss, instanrindose en el pais las libertades politicas,
religiosas y econdmicas que colmaban las relvindicaciones de la bwywéa/.

El pensamiento de Locke no es ajens a esta nueva concepeibn del poder. Sien
el Primer Tvatado sobre el gobierno civil Locke criticaba los planteamientos
que /e_gitémaém el poder absoluto de los Estuardo, en el Sequndo Tratado ve-
niw W&WWM la separacion de poderes, el contvol parlamentario y los
derechos ciudadanos que se impusieron con la nueva monarquin de Guiller-
wmo de Orange.

Lateoria politica de Locke, por tanto, sivvid para ﬁmdavmmmr los cambios
posteriores, que propiciaron una auténtica revolucion agricola, mndustrial v
comercial, que hizo de Inglaterva uno de los paises mds avanzados del
mundo.

También la teoria del conocimiento de Locke se desarvolla en estvecho contacto

con los avances céemfgv@co; de contemporineos y amiqos suyos, como Bzyle/, .Q/m
/mm/)/ el mismo Newton. De hecho, la inclinacion a la medicina de Locke no

W&MWW;&&(&MW@MW&:W, ﬁmdamemfo de sus (deas.

EL empirismo, por una parte, supuso el ﬁw de la fééo;oﬁw escoldstica, en la
que Locke habia sido educado, pero, por otra, se oponia al innatismo del ra-
cionalismo cartesiano. Con ello dio paso a un nuevo concepto de razdn que
encuentva en la experiencia sw limite. Ahora bien, esa razbn no solo es vili-
da para dirigir el conocimiento, sino que también quin la conducta humana
en cuanto afecta a la. moral, la soctedad v la politica, perspectiva que estard,
presente en los ﬁlo’:zy‘o; posteriores.

4. Explicar el tratamiento del problema del ovigen del conocimiento en

- un autor o covviente ﬁéo;éﬁcw que no pertenezca a la época moderna.
Esta prequnta puede responderse adudiendo a pricticamente CWW ﬁlo’~
ﬂy‘o que no pertenezca a la época moderna, pues el problema del origen del
conoctmiento es uno d&losﬁmdmwntdadeé[}emmmtoywlo largo de la
historia los principales filbsofos se han ocupado de buscarle una solucisn.



Nosotros optaremos, no obstante, por desarvollar el planteamiento platinico,
no solo por sw or'%a'm,ééaimé e Lnterés, stno también porque representa una op-
clon en la que aparecen yo buena parte de los conceptos que posteriormente
utilizard Locke (ideas, experiencia, opinibn, creencia, etc.), aunque con un
significado muy dg‘wmt@.

A W“"’W de Locke, Platdn entiende por idea wna entidad inmaterial, in-
mutable y universal. Las ideas platdnicas constituyen la auténtica realidad,
que es am@amy no empirica. Las édmformmmmwndowfwto/ eter-
no, mc@wmwmla/idmd&bm que es camwyﬁmd&lmdema’f
ideas. Ese mundo sivve de modelo al mundo senscble que vealizd un artesano
divino, el Deminrgo, sin alcanzar una bmitacion perfecta, puesto que el ca-
victer corvuptible de la wateria lo tmpide.

Gracias a las ideas existen las nociones corvespondientes en los objetos de este
mundo. La belleza de wn cuerpo es parte de la belleza en si del mundo de
las ide&w,)/ es0 mismo ocurve con las ideas de bien, justicia o cualquier otva.

EL ser humano puede alcanzar a conocer las ideas porque sw alma, wdg“w&m
cia de su cuerpo, es inmortal, y cuando muere el cuerpo, reqresa al mundo de
las ideas. En ese mundo contempla las ideas y adguiere el conocimiento. AL
reencarnarse de nuevo en otvo cuerpo olvida, lo que ha conocido, y solo al con-
tacto con las cosas del mundo sensible lo recuerda Y desarvolla su conocimiento.

Esta doctrina de la reminiscencia se completa en Platon con su concepcion
de los grados del conocimiento, en el que se dg‘armcm dos niveles ﬁmda/
mentales: lwopém'o’m)/ la ciencia. Como en Locke, la opinién no es auténtico
conocimients, sino mds bien una creencia sin fundamento. A pesar de ello,
cabe distinguir dos grados en ella: una conjetura aventurada Y una convic-
cibr mds o menos verosimil, que ofrew wds garantias que la primera, aun-

que la W%m de los sentidos de ambas lastra su contenido.

Por el lado de la clencia también hay dos grados: el conocimiento matemdti-
co, que se strve de lo sensible para elaborar sus conclusiones, Vil dialéctica,
un conocimiento de las ideas divigido por la razén que permite alcanzar la
verdad absoluta a unos pocos elegidos. También en este sentido cabe vecordar
& Locke, pues st en este el proceso de conocimiento debia serviv pava dirvigiv
la conducta. del ser huwmano, en Platsn, los que alcanzan el conocimiento de
las ideas, los fildsofos, deberian ser los que gobiernen.



V4 a

Gontexto histérico, sociocultural
y filoséfico

Tras la revolucion de 1688, Inglaterra y, poco después, toda
Gran Bretafia, inicié un camino hacia el constitucionalismo
que la convirtié, durante el siglo xvir, en un modelo para los
ilustrados del resto de paises. El parlamentarismo de su mo-
narquia permitié desarrollar una legislacién en la que los de-
rechos ciudadanos y las libertades politicas, religiosas y eco-
némicas se vefan cada vez mas asentadas.

Los ilustrados britanicos se beneficiaron y a la vez contribu-
yeron a difundir un mensaje de tolerancia y una ideologia
que calé profundamente entre cierta aristocracia y en la bur-
guesia. También se enfrentaron al poder eclesidstico, que se-
guia ejerciendo una gran influencia (el mismo Hume no
pudo acceder a una citedra universitaria por la oposicion de
la Iglesia escocesa), pero si se compara con las dificultades
politicas, religiosas y con los privilegios sefioriales contra los
que luché la Iustracién francesa, los obsticulos de los pen-
sadores britdnicos fueron mucho menores.

El importante desarrollo cientifico de la época encontré su
simbolo en Newton, modelo e inspiracion de los ilustrados,
junto con el empirismo de Locke. Ambas influencias sirvie-
ron de base a una doctrina en la que la observacién objetiva
de los hechos sirve tanto para oponerse al dogmatismo reli-
gioso como para defender la primacia de la sociedad civil y
de la razon.

Aunque surgieron defensores del ateismo (D’Holbach, La-
mettrie), se aceptaba la utilidad de la religién para el pueblo
y predominaba el deismo, a la vez que se postulaba la ex-
tension de la educacion a todos los ciudadanos. Estas ideas
se discutieron en salones y sociedades cientificas mas que
en universidades y se difundieron en diarios y revistas mas
que en tratados.

La Ilustracién mantiene un concepto amplio de filosoffa, que
permite incluir en él desde el pensamiento de Newton hasta
el de autores como Hume, Helvetius, Rousseau o Kant. Tam-
bién son muy diversos los temas de que se ocupan los ilus-
trados, desde la razon, la naturaleza o el hombre hasta la re-
ligion, la sociedad, la historia, etc. En muchos casos, ese
tratamiento dard lugar a las nuevas ciencias sociales (antro-
pologia, economia, etc.).

El conocimiento es concebido por los pensadores ilustrados
no como un conjunto de ideas innatas, sino como un instru-
mento que permite la investigacion y la accién del ser hu-
mano en el mundo, mientras la metafisica es analizada des-
de una perspectiva critica. Por su parte, las ideas de virtud
y de felicidad servirdn de base a una moral que quiere desli-
garse de la religion. ‘

Deismo. Doctrina que coincide con el

teismo al admitir la existencia de un ser
supremo, creador del mundo vy distinto
de él, pero se diferencia del teismo al
considerar que la responsabilidad de
este dios hacia el mundo es
Unicamente la de haberle dado sus
leyes, v, una vez realizado el acto de
creacion, no se ocupa de él,
abandonandolo a sus propias leyes

-fisicas, sin pedir ninglin culto por parte

del hombre. Los deistas creian en una
forma de religion natural, basada en la
razén, y negaban cualquier factor
sobrenatural, como los milagros o la
revelacion de las religiones positivas;
especialmente, el cristianismo.
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Principales lineas
del pensamiento de

jume

Una teoria empirista del conocimiento

Para Hume, los contenidos de la mente son percepciones,
que se dividen en impresiones, o datos inmediatos de la
experiencia, e ideas, que son copias de las’impresiones. No
existen las ideas innatas. La diferencia entre impresiones ¢
ideas es de intensidad. Hay, ademds, impresiones de sensa-
cién y de reflexién: de las primeras surgen las ideas, que
provocan las impresiones de reflexién.

Las ideas se dividen, como en Locke, en simples y comple-
jas. Son simples cuando corresponden a una impresién, y de
ellas se siguen las ideas complejas, que son el resultado de la
actividad de la memoria o de la imaginacién. Las ideas de
la memoria son mds intensas y mantienen la forma y el orden
de las impresiones originales, mientras que las de la imagina-
cién alteran la figura y la secuencia segun tres principios de
asociacién: los de semejanza, contigiiidad y causalidad.

Tipos de conocimiento y critica de la idea
de causa

Hume distingue dos tipos de conocimientos: las relaciones
de ideas y las cuestiones de hecho. Las primeras son pro-
posiciones analiticas y necesarias, como las de la légica o la
matemadtica, que afirman la relacién entre ideas y a las que
se llega mediante el entendimiento, sin recurrir a la expe-
riencia. Las cuestiones de hecho son sintéticas y probables.

Una idea sera verdadera si procede de alguna impresion; si
no es asi, es una ficcién. Aplicando este criterio al conoci-

miento, este se reduce a nuestras impresiones e ideas.
/

La relacion causa- efecto 8¢ basa en Ia expenenaa “Nunca
hechos, sino simplemente que un hecho (efecto) se sigue de
otro (causa). La conexion necesana implicarfa que esa rela-
cién se darfa siempre, pero esto no podemos garantizarlo;
solo creemos que ocurtird. La costumbre o habito engendra
la creencia, que nunca proporciona certeza.

Critica de la idea de sustancia

Una vez establecido el criterio del conocimiento, Hume va a
aplicar su exigencia de referir las ideas a impresiones para sa-
ber si las sustancias del racionalismo son verdaderas. Respecto
del mundo corpéreo (sustancia extensa), solo tenemos impre-
siones, porque la idea de una realidad externa que estd mas
alla de ellas no se basa en impresién o experiencia alguna.

En cuanto al yo (sustancia pensante), este se reconoce a tra-
vés de sus distintas y sucesivas ideas e impresiones, no al
margen de estas. Nuestras impresiones estin unidas por aso-
ciacién en la imaginacién, y no deberfamos atribuir una
identidad a lo que solo es una sucesién de percepciones di-
ferentes en perpetuo flujo y movimiento.

Percepciones/Impresiones/

Ideas. Para Hume, las percepciones
son cualquier tipo de contenido de la
mente, cualguier conocimiento.

Se dividen en impresiones, que son
las percepciones que provienen
directamente de los sentidos, € ideas,
que son copias de las impresiones.
Las ideas son mas débiles que las
impresiones, y su verdad depende de
que podamos referirlas a las
impresiones que representan.

Relaciones de ideas. Tipo de

conocimiento distinguido por Hume
que se refiere exclusivamente a la
relacion entre las ideas que componen
una proposicion, sin hacer referencia

a la experiencia. Da lugar a las
proposiciones analiticas, en las que el
predicado esta contenido en el sujeto
y son necesariamente verdaderas.

El ejemplo mas tipico es la proposicidn
«El todo es mayor que las partes que lo
componens.

Cuestiones de hecho. Tipo de

conocimiento distinguido por Hume
que se refiere a los hechos, al mundo,
y, por tanto, depende de la experiencia.
Da lugar a las proposiciones sintéticas,
en las que el predicado afade
informacién nueva a la que incluye el
sujeto y pueden ser verdaderas o
falsas. Un ejemplo puede ser la
proposicion «Ahora esta lloviendo en
Madrid».




Tampoco la existencia de Dios (sustancia infinita) puede de-
mostrarse, ni a priori (argumento ontoldgico), porque la exis-
tencia es una cuestién de hecho, ni a posteriori, como preten-
dia Tomds de Aquino, porque habria que basar la demostracién
en la analogia con las obras humanas, pero la analogia es una
forma débil de razonamiento.

Fenomenismo y escepticismo

Las tres sustancias cartesianas (mundo, yo y Dios), por tanto,
no podemos conocerlas. La realidad, por tanto, queda redu-
cida a impresiones, a meros fenémenos.

Esta posicion fenomenista parece llevar al escepticismo, no al
tradicional, que se contradice con la vida cotidiana, sino a un

escepticismno moderado, que conduce directamente a la tole-

rancia, puesto que, al no estar seguros de ningiin conocimien-
to, debemos mantener la libertad de accion y de pensamiento
en nuestros comportamientos y nuestras actitudes.

Por otra parte, este escepticismo también debe servir al iniciar
una investigacion filoséfica para, en la medida en que poda-
mos, librarnos de prejuicios y alcanzar la imparcialidad.

La moral del sentimiento

Hume considera que la razén no es ni puede ser el funda-
mento de nuestros juicios morales, puesto que es esclava de
las pasiones y no tiene otra opcién que obedecerlas. La mo-
ralidad tiene su origen en los sentimientos.

Una accion es virtuosa o viciosa segin la impresiéon de agra-
do o desagrado que nos produce. Este sentimiento o capaci-
dad de simpatizar con la felicidad o la desgracia ajenas es
comun a toda la humanidad y explica que las personas estén
de acuerdo al juzgar las acciones. Pero tal acuerdo solo se
dard si quien aprueba o censura es un observador imparcial
que se aleja de sus intereses particulares y tiene en cuenta la
utilidad social de la accion o de las cualidades juzgadas.

Ideas politicas

Hume disiente del individualismo de las teorias contractua-
listas de Hobbes y de Locke. Para los seres humanos, vivir
en comunidad es mas provechoso que la libertad y la inde-
pendencia individuales.

Esa misma utilidad rige a la hora de aceptar un gobierno que
dirija la sociedad, pues todos los individuos saben que asi la
seguridad es mayor. El gobierno vigila para que los indivi-
duos no pongan sus intereses particulares por encima del in-
terés general, y las reglas de la justicia no son leyes natura-
les, sino convenciones ftiles. '

Respecto al origen del Estado, es una mera especulacion re-
currir a Dios o a un contrato, cuando no suele ser otro que la
violencia y, en cualquier caso, puede ser conocido por la
historia, sin necesidad de emplear ningin estado de natura-
leza. En cualquier caso, solo en situaciones muy excepciona-
les esta justificada la resistencia a la autoridad y siempre que
sea en favor del interés general y la utilidad publica.

Hume

A priori/A posteriori. Son a priori
las ideas o proposiciones gue no
proceden de la experiencia, como las
ideas innatas, por ser anteriores a ella.
El argumento ontoldgico, basado en la
idea de Dios, se considera una
demostracion de la existencia divina
independiente de la experiencia. Lo a
priori se opone a lo a posteriori,
dependiente de la experiencia.

Analogia. Es una comparacion que se
establece entre términos de dos o mas
sistemas. Cuando la semejanza entre
los sistemas es muy grande, la
correspondencia gue se establece
entre los términos tiene sentido, pero
pierde progresivamente su valor
argumentativo conforme aumentan
las diferencias.

Fendémeno. Es lo que se manifiesta o
aparece vy, por tanto, 1o que podemos
conocer de la realidad, sin que pueda
justificarse nada mas de esta, El
fenomenismo de Hume es un efecto
del primado de las sensaciones.

Escepticismo moderado. Hume
distingue entre el escepticismo
tradicional o pirronismo vy el
escepticismo académico, moderado
0 consecuente, con el que se identifica.
Considera el escepticismo pirrdnico,
un escepticismo radical, que no acepta
certeza alguna y que se disuelve ante
la necesidad de desenvolverse en la
vida cotidiana.

Pasiones. Pasion es un concepto que
debe ser tomado en sentido amplio
cuando es usado por Hume u otros
filbsofos de la época. La palabra incluye
no solo el sentido de una emocién
incontrolada, sino también las voliciones
y los afectos en general. Lo que quiere
decir Hume es que el fundamento de
los juicios morales no se halla en la
razon, sino en el sentimiento. Son los
sentimientos, las pasiones, las fuerzas
que realmente nos determinan a obrar.
El sentimiento moral nos lleva a
rechazar o aprobar ciertas conductas
de los seres humanos.

Simpatia. En Hume, es la tendencia de
los seres humanos a participar de los
sentimientos y de las inclinaciones de
otros. Si no es perturbada por intereses
particulares, crea una comunidad de
emociones e inclinaciones que permite a
los individuos comprender vy juzgar las
acciones morales de los demas.


E.R.


Relacion del texto
con el pensamiento de Hume

En la Investigacion sobre el conocimiento humano, Hume, el
mis coherente de los empiristas britdnicos, expone su inter-
pretacion del conocimiento. Este empirismo reconoce en las
percepciones los componentes del conocimiento, distin-
guiendo dos tipos: impresiones e ideas.

Las ideas son menos intensas que las impresiones, de las que
se derivan. A su vez, hay dos clases de impresiones, las de
sensacion, que surgen en la mente de causas desconocidas,
y las de reflexion, que se derivan de las ideas.

Las ideas son simples cuando corresponden a una impre-
sion; son complejas si estdn formadas por ideas simples me-
diante la memoria, mas fiel a las impresiones originales, o la
imaginacion, que las altera. '

Hay tres principios de asociacion de ideas: semejanza, conti-
giidad y causalidad. La relacién causa-efecto es la que Hume
somete a un andlisis mds detallado, porque la consideramos
una relacién real y necesaria. Sin embargo, solo las relaciones
de ideas, a las que se llega mediante el entendimiento, al
margen de la experiencia, expresan relaciones necesarias; las
cuestiones de hecho son empiricas y no necesarias.

Nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho pare-
cen fundarse en la relacion de causa y efecto. Pero esta rela-
cién no es una demostracion en la que dadas unas premisas
la conclusién se sigue necesariamente.

Cuando se presenta un objeto o suceso cualquiera, no so-
mos capaces de descubrir lo que se sigue de €l si no es con
ayuda de la experiencia, a pesar de lo cual creemos que
existe una conexioén necesaria entre la causa y el efecto.

Pero toda idea debe corresponder a una impresion, y donde
esto no ocurre, debemos pensar que estamos ante una fic-
cién. En la relacion causa-efecto no somos capaces de en-
contrar la idea que corresponde a la conexion necesaria en-
tre la causa y el efecto, porque tal conexién es un producto
de la imaginacion que conecta dos objetos o hechos que ha-
bitualmente se dan uno a continuacién del otro.

Solo en nuestra imaginacién, como fruto de la costumbre
de verlos aparecer unidos, llegamos a creer en la existencia
de una conexién necesaria que no existe en la realidad,
puesto que en esta todas las relaciones son contingentes.

A pesar de ello, las asociaciones causales estan avaladas por
la experiencia, por lo que no es incorrecto, sino muy razona-
ble, aplicarlas para guiarnos en los acontecimientos futuros.
Esta creencia es mds fiable que cualquier otra que carezca
de este apoyo empirico. Por ejemplo, no existe conexion ne-
cesaria entre el fuego y el humo, pero la experiencia que te-
nemos de su asociacién en multiples casos nos autoriza a in-
ferir la existencia de fuego si vemos humo; en cambio, para
Hume serfa excesivo concluir de la habilidad de un relojero
la existencia de un hacedor del mundo.

Conexién necesaria. La critica de

Hume a la causalidad se basa en el
rechazo de la idea de que existe una
conexion necesaria entre la causa

y el efecto. Tal idea es falsa, pues
solamente percibimos que dos hechos
(la causa y el efecto) se dan
continuamente relacionados de

la misma forma, pero no podemos
percibir que esa relacion sea necesaria.

Costumbre. Como no podemos

demostrar la conexion necesaria entre
la causa v el efecto, segiin Hume,

la idea de causa surge en nosotros
de la costumbre de observar que dos
hechos (la causa y el efecto) se dan
continuamente relacionados de la
misma forma, y a partir de ahi
extraemos la conclusidn de que
siempre sera asl, gue en el futuro

a la causa le seguira siempre

el mismo efecto.

Creencia. En Hume, es el sentimiento

de seguridad en que el futuro seguira
siendo como el pasado, en que el
efecto seguird siempre a la causa, gque
produce en nosotros la costumbre de
observar reiteradamente la sucesion
constante de dos hechos en el tiempo.
Creemos que si acercamos la mano

al fuego nos quemara porque todas
las veces gque lo hemos hecho en el
pasado nos hemos guemado. '
Las ciencias naturales se basan

en la creencia, puesto que la
causalidad no es una relacion
necesaria, y solo proporcionan

un conocimiento probable.
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SECCION 7
DE LA |DEA DE CONEXION NECESARIA

PARTE 2

Hemos de apresurarnos por llegar a una conclusion en
esta cuestidn, que ya se ha prolongado excesivamente. En
vano hemos buscado la idea de poder o conexién necesa-
ria en todas las fuentes de las que podiamos suponer se
deriva. Parece que en casos aislados de la actividad fope-
ration] de cuerpos jamas hemos podido, ni siquiera en el
mas riguroso examen, encontrar mas que el gue un suce-
S0 sigue a otro sin que seamos capaces de comprender la
fuerza o poder en virtud del cual la causa [74] opera, o al-
guna conexion entre ella y su supuesto efecto. La misma
dificultad se presenta al examinar [contemplate] las opera-
ciones de la mente sobre el cuerpo: observamos que el
movimiento de éste sigue el imperativo de la primera, pero
no somos capaces de observar o representarnos [concei-
ve] el vinculo que une movimiento y volicién, o la energia
en virtud de la cual la mente produce este efecto. La auto-
ridad de la voluntad sobre sus facultades e ideas no es
tampoco mas inteligible. De modo que en conjunto no se
presenta en toda la naturaleza un solo caso de conexion
que podamos representarnos [conceivable]. Todos los
acontecimientos parecen absolutamente sueltos y separa-
dos. Un acontecimiento sigue a otro, pero nunca hemos
podido observar un vinculo entre ellos. Parecen conjunta-
dos, pero no conectados. Y como no podemos tener idea
de algo que no haya aparecido en aigin momento a los
sentidos externos o al sentimiento interno, la conclusién
necesaria parece ser la de que no tenemos ninguna idea
de conexion o poder y que estas palabras carecen total-
mente de sentido cuando son empleadas en razonamien-
tos filosoficos o en la vida corriente. '

Pero aun queda un modo de evitar esta conclusioén y
una fuente que todavia no hemos examinado. Cuando se
nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mucha sa-
gacidad y agudeza que tengamos, nos es imposible des-

Comentario

Todos nuestros razonamientos acerca
de cuestiones de hecho parecen
fundarse en la relacion causa-efecto, por
lo que Hume viene aplicando a esta su
criterio empirista segin el cual para
averiguar la verdad de una idea basta
encontrar la impresion de la que deriva,
y si esto no es posible deberfamos
desecharla. La conexidén necesaria que
se establece entre una causa y su efecto,
aplicada a cualquier relacion, parece ser
este Gltimo caso, puesto que no es
posible localizar la impresion que le
corresponde. Lo tnico que encontramos
entre dos hechos es la sucesion («que
uno sigue a otron), no la conexidén (dos
acontecimientos «Parecen conjuntados,
pero no corectados). Hume pone el
ejemplo de la relacién entre la mente

y €l cuerpo: el cuerpo obedece a

la mente, pero no sabemos por qué,

Anot
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cubrir, o incluso conjeturar sin la ayuda de la experiencia, el
suceso que pueda resultar de él o llevar nuestra prevision
mas alla del objeto que esta inmediatamente presente a
nuestra memoria y sentidos. Incluso después de un caso o
experimento en que hayamos observado que determinado
acontecimiento sigue a otro, no tenemos derecho a enun-
ciar una regla general o anticipar lo que ocurfira en casos
semejantes, pues se considera acertadamente una imper-
donable temeridad juzgar todo el curso de la naturaleza a
raiz de un solo caso, por muy preciso y seguro que sea.
Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha es-
tado siempre, en todos los casos, unida a otra, no tenemos
ya [75] escripulos en predecir el uno con la aparicion del
otro y en utilizar el Gnico razonamiento que puede darnos
seguridad sobre una cuestion de hecho o existencia. En-
tonces llamamos a uno de los objetos causa y al otro efec-
to. Suponemos que hay alguna [conexién] entre ellos, al-
gln poder en la una por el que indefectiblemente produce
el otro y actlia con la necesidad mas fuerte, con la mayor
certeza.

Parece entonces que esta idea de conexion necesaria
entre sucesos surge del acaecimiento de varios casos si-
milares de constante conjuncion de dichos sucesos. Esta
idea no puede ser sugerida por uno solo de estos casos
examinados desde todas las posiciones y perspectivas
posibles. Pero en una serie de casos no hay nada distinto
de cualquiera de los casos individuales gue se suponen
exactamente iguales, salvo que, tras la repeticién de ca-
sos similares, la mente es conducida por habito a tener la
expectativa, al aparecer un suceso, de su acompafiante
usual y a creer que existira. Por tanto, esta conexién que
sentimos en la mente, esa transicién de la representacion
[imagination] de un objeto a su acompafiante usual, es el
sentimiento o impresion a partir del cual formamos la idea
de poder o de conexidén necesaria. No hay mas en esta
cuestion, Examinese el asunto desde cualquier perspecti-
va. Nunca encontraremos otro origen para esa idea. Esta
es la Unica diferencia entre un caso del que jamas podre-
mos recibir la idea de conexién y varios casos semejantes
que la sugieren. La primera vez que un hombre vio la co-
municacion de movimientos por medio del impulso, por
ejemplo, como en el choque de dos bolas de billar, no
pudo declarar que un acontecimiento estaba conectado
con el otro, sino tan sélo conjuntado con él. Tras haber ob-
servado varios casos de la misma indole, los declara co-
nexionados. ¢Qué cambio ha ocurrido para dar lugar a
esta nueva idea de conexion? Exclusivamente que ahora

Un caso o un acontecimiento que sigue
a otro no proporciona suficiente
informacién para saber el efecto que se
sigue de €l o la causa de la que procede
si no se recurre a la experiencia. Solo
cuando observamos repetidas veces que
a este objeto o hecho le sigue otro en
todas las ocasiones, suponemos la
existencia de una conexion entre ellos.
En esta situacién, establecemos una
relaciéon causal entre ellos, considerando
a uno la causa y a otro el efecto.

Comentario

Una vez examinados varios casos que se
repiten, mediante la imaginacién
establecemos la relacién causal entre
ellos como fruto del hdbito, de la
costumbre de ver una misma sucesién
de casos o acontecimientos que se
presentan repetidas veces de igual forma
y surge asi en nosotros la creencia de
que al hecho que hemos llamado «causa»
le seguird el hecho que hemos
denominado «efecto». Pero esta conexién
necesaria entre dichos hechos no

es real, sino solo un sentimiento

(la creencia) producido en nuestra
mente (sentimos en la mente»)

por la costumbre.

Hume explica esta concepcién de la
causalidad con su célebre ejemplo de
las bolas de billar: 1a primera vez que
un hombre vio que una bola de billar
desplazaba a otra no pudo establecer
ninguna conexién necesaria entre ambas
bolas, relacién que solo pudo
determinar tras observar varios casos.

Anotaciones
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siente que estos acontecimientos {76] estan conectados
en su imaginacion y facilmente puede predecir la existen-
cia del uno por la aparicién del otro. Por tanto, cuando de-
cimos gue un objeto esta conectado con otro, sélo quere-
mos decir que han adquirido una conexién en nuestro
pensamiento y originan esta inferencia por la que cada
uno se convierte en prueba del otro, conclusion algo ex-
traordinaria, pero que parece estar fundada con suficiente
evidencia. Tampoco se debilitara ésta a causa de cual-
quier desconfianza general en el entendimiento o sospe-
cha escéptica en lo que respecta a las conclusiones que
sean nuevas Y extraordinarias. Ninguna conclusiéon puede
resultarle mas agradable al escepticismo que la que hace
descubrimientos acerca de la debilidad y estrechos limites
de la razdn y capacidad humanas.

¢Y qué ejemplo mas fuerte que el presente puede pre-
sentarse de la debilidad e ignorancia sorprendentes del en-
tendimiento? Pues si nos importa conocer perfectamente
alguna relacién entre objetos, con toda seguridad es la de
causa y efecto. En ella se fundamentan todos nuestros ra-
zonamientos acerca de cuestiones de hecho o existencia.
Sélo gracias a ella podemos alcanzar alguna seguridad so-
bre objetos alejados del testimonio actual de la memoria y
de los sentidos. La Unica utilidad inmediata de todas las
ciencias es ensefiarnos como controlar y regular aconteci-
mientos futuros por medio de sus causas. En todo momen-
1o, pues, se desarrollan nuestros pensamientos e investiga-
ciones en torno a esta relacion. Pero tan imperfectas son
las ideas gue nos formamos acerca de ella, que nos es im-
posible dar una definicidn justa de causa, salvo la de que
es aquello que es sacado de algo extrafio y ajeno. Objetos
similares siempre estan conjuntados con objetos similares.
De esto tenemos experiencia. De acuerdo con esta expe-
riencia, podemos, pues, definir una causa como un objeto
seguido de otro, cuando todos los objetos similares al pri-
mero son seguidos por objetos similares al segundo. O
en otras palabras, el segundo objeto nunca ha existido sin
que el primer objeto no se hubiera dado. La aparicion de
una causa siempre [77] comunica a la mente, por-una tran-
sicion habitual, la idea del efecto. De esto también tenemos
experiencia. Podemos, por tanto, de acuerdo con esta ex-
periencia, dar otra definicion de causa y llamarla un objeto
seguido por otro y cuya aparicion siempre conduce al pen-
samiento a aquel otro. Aunque ambas definiciones se apo-
yan en circunstancias extrafias a la causa, no podemos re-
mediar este inconveniente o alcanzar otra definicién mas
perfecta que pueda indicar la dimension [circumstance] de

Hume

Comentario

El peligro del escepticismo esta siempre
presente en la filosoffa de Hume, que
no en vano distinguié su escepticismo
académico o moderado del pirronismo
o escepticismo tradicional, contra el que
arremete en este texto advirtiendo de su
tendencia a utilizar cualquier argumento
para desconfiar de la razén.

Comentario

Hume sefiala las razones por las que
otorga mas importancia a la relacién
causa-efecto que a las otras dos formas
de asociacion: la semejanza y la
contigtiidad. En tltima instancia, la
razén es que, a diferencia de aquellas,
la causalidad proporciona certeza a

los seres humanos sobre las cuestiones
de hecho y se convierte, de este modo,
en el fundamento de todas las ciencias
empfricas al permitirnos predecir el
futuro; es decir, al permitirnos «controlar
y regular acontecimientos futuros por
medio de sus causas». No se duda, por
tanto, de su importancia, sino de su
naturaleza: la relacion entre causa y
efecto no es una relacién que se pueda
justificar en la realidad, sino solo desde
el pensamiento. Es la mente humana,
mediante la imaginacion, la que,
ampardndose en las experiencias que
tenemos de acontecimientos similares
ocurridos siempre de igual forma,
establece la conexién entre una causa
y su efecto.

Hume también ensaya dos definiciones
del concepto de causa; en ninguna de
de ellas se recoge la idea de conexién
necesaria, que hemos dicho que no es
real, sino solo fruto de nuestra '
imaginacion.
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la causa que le da conexion con el efecto. No tenemos idea
alguna de esta conexion, ni siquiera una nocion distinta de
lo que deseamos conocer cuando nos esforzamos por re-
presentarla [conception]. Decimos, por ejemplo, que la vi-
bracion es causa de determinado ruido. Pero ¢qué quere-
mos decir con esta afirmacion? Queremos decir 0 que esta
vibracién va seguida por este ruido y que todas las vibracio-
nes similares han sido seguidas por ruidos similares, o que
esta vibracion es seguida por este ruido y que, con la apari-
cion de la una, la mente se anticipa a los sentidos y se for-
ma inmediatamente la idea de /a otra. Podemos considerar
esta relacién de causa y efecto bajo cualquiera de estas
dos perspectivas, pero mas alla de éstas no podemos te-
ner idea de aquélla [78].

Recapitulemos los razonamientos de esta seccidn:
toda idea es copia de alguna impresion o sentimiento pre-
cedente, y donde no podemos encontrar impresion alguna
podemos estar seguros de que no hay idea. En todos los
casos aislados de actividad [operation] de cuerpos 0 men-
tes no hay nada que produzca impresion alguna ni que,
por consiguiente, pueda sugerir idea alguna de poder o
conexion necesaria. Pero cuando aparecen muchos casos
uniformes y el mismo objeto es siempre seguido por el
mismo suceso, entonces empezamos a albergar la nocion
de causa y conexién. Entonces sentimos un nuevo senti-
miento o impresién, a saber, una conexion habitual en el
pensamienio o en la imaginacion entre un objeto y su
acompafante usual. Y este sentimiento es el original de la
idea que buscamos. Pues como esta idea surge a partir de
varios casos similares y no de un caso aislado, ha de sur-
gir del hecho por el que el conjunto de casos difiere de
cada caso individual. Pero esta conexién o transicién ha-
bitual de la imaginacién es el Unico hecho [circumstance]
en que difieren. En todos los demas detalles son semejan-
tes. El primer caso que vimos, el de movimiento comuni-
cado por el choque de dos bolas de billar —para volver a
este obvio ejemplo—, es exactamente similar a cualquier
caso que en la actualidad puede ocurrirsenos, salvo que
no podriamos inicialmente inferir [79] un suceso de otro, lo
cual podemos hacer ahora tras un curso tan largo de ex-
periencia uniforme. No sé si el lector comprendera con fa-
cilidad este razonamiento. Temo que si multiplicara pala-
bras sobre él, o lo expusiera desde una variedad mayor de
perspectivas, se haria mas oscuro e intrincado. En todo
razonamiento abstracto hay un punto de vista que si por
fortuna podemos alcanzarlo nos aproximamos mas a la
exposicion del tema que con la elocuencia y diccién méas

Comentario

El resumen de lo establecido en las
paginas anteriores lleva, primero, a
repetir la enunciacién del criterio
empirista (las ideas son copias de las
impresiones); segundo, a aplicarlo a la
idea de conexion necesaria; tercero, a
derivar esta de la experiencia; cuarto, a
situar esa conexion en el pensamiento o
la imaginacién, y, quinto, a identificarla
como un producto de nuestra mente
que no se produce en la realidad. A
continuacién, Hume considera que no
debe ir mas alld en su explicacién
porque cualquier intento de ampliarla
serfa un tributo a la retérica, pero no a
la claridad.

Anotaciones




180 exuberante del mundo. Hemos de intentar alcanzar este
punto de vista y guardar las flores de la retorica para te-
mas mas adaptados a ellas [80].

(Trads. Jaime de Salas y Gerardo Lopez Sastre, Tecnos, Madrid, 2007).
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Comentario

Hume considera innecesario y
contraproducente seguir explicando
su razonamiento, pues lo considera
suficientemente claro (aunque es
consciente de su dificultad): la relaciéon
causa-efecto es un sentimiento
(creencia) producido por nuestra
imaginacion al observar numerosos
casos (hébito, costumbre) en los que
se produce la misma sucesion de
acontecimientos.
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PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién «B» y respondera a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.* podrin obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

{...] toda idea es copia de alguna impresion o sentimiento precedente, y donde no podemos
encontrar impresion alguna podemos estar seguros de que no hay idea. En todos los casos aislados
de actividad /operation/ de cuerpos o mentes no hay nada que produzca impresion alguna ni que,
por consiguiente, pueda sugerir idea alguna de poder o conexion necesaria. Pero cuando aparecen
muchos casos uniformes y el mismo objeto es siempre seguido por el mismo suceso, entonces
empezamos a albergar la nocién de causa y conexion. Entonces sentimos un nuevo sentimiento o
impresion, a saber, una conexién habitual en el pensamiento o en la imaginacion entre un objeto
y su acompafiante usual. Y este sentimiento es el original de la idea que buscamos» (HUME,
Investigacion sobre el conocimiento humano).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la causalidad.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la causalidad en Hume y desarrollar sistematicamente las principales
lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Hume en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la causalidad en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época moderna.
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Opcion A

1. Exponer las cdeas y la estructura Mﬁmwztaiimdeé texto propuesto.

Eltexto enuncia el criterio empirista por el cual toda idea es copia de algu-
Ha bnpresibn, y sino aparece esta, tal idea es ficticia. La idea de conexidn
necesaria entve causay efecto carece de la impresibn corvespondiente, por Lo
que deberiamos rechazar sw existencia en la realidad. Pero cuando son mu-
chos los casos en los que el mismo efecto se sique de la misma causa, surge la
tdea de conexion entve ambos en el pensamients, de forma/ que genera un
«sentimientos de conexton en nuestva mente.

La estractura del texto casi parece un, sthogismo en el que tras exponer el
principio general del empivismo («toda idea es copia de alguna impresion o
sentimiento precedentes ), una serie de premisas (no hay «idea alguna de
poder o conexidn necesaria», pero com la experiencia «empezamos a alber-
gar la nocibn de causa y conexidn») lUevan a la conclusion: «Entonces “sen-
timos” un nuevo sentimiento o impresion» que «es el original de la idea que
buscamos», que es un producto de la maginacion.

2. Explicar el problemw de la causalidad en Hume 54 desavvollar sistemd-
Heamente WP’W lineas del pensamiento de este autor,

Hume Ueva a la culminacion el empirismo de Locke. No existen las ideas inna-
tas. Los contenidos de la mente son percepciones, e las que hay que distinguir
entve impresiones e ideas. Las ideas derivan de las impresiones, que son mis in-
tensas que aquellas. Adewmds, existen impresiones de la sensacion, de las que sur-
gen las ideas, que & su vez originan las impresiones de la r«y‘[axéém

Las ideas simples corvesponden a una impresion, /ZM complejas son un pro-
ducto de la memoria o la imaginacion. Las ideas de la memoria mantienen
las caracteristicas de las impresiones originales; las de la imaginacisn, que
son menos tntensas, altevan la ﬁﬁwm/ Y la secuencia de Mzwlla/f seqia tres
principios de asociacisn: semejanza, cmtaﬁuw&wé y cansalidad.

EL conocimiento es de dos tipos: velaciones de ideas o cuestiones de hecho. Las
proposiciones logicas o matemdticas son ejemplos del primero: expresan rela-
clones ﬁ)rmﬂ% independientes de la experiencia Y necesarias. Las cuestiones
de hecho carecen del grado de necesidad de las velaciones entre ideas, pero al
contrario que estas nos proporcionan wformmon/ sobre la realidad,.



Los razonamientos sobre cuestiones de hecho parecen ﬁaxwl&wsa en la relacidn
camw—g‘wfo, pero esa velacion o puede establecerse a priort; puesto que al
observar un objeto o wn hecho no es posible inferir los efectos que se siquen de
L. Las causas g los q‘ectos no pueden descubrirse por la razdn, sino a partiv
de la experiencia, que produce la idea de una conexisn necesaria entve los
hechos que se producen conjuntamente en numerosas ocasiones. Pero en el
mundo no /wyv conexiones necesartas, solo W congunciones contingentes. La
conexibu, por tanto, no estd, en las cosas, sino en nuestra mente: es un pro-

ducto psicoldgico, la creencia asentada en el hdbito que crea la experiencia.

Hume aplica sw andlisis de la cansalidad a la idea de sustancia. La sus-
tancia extensa no puede probarse, pues todo lo que tenemos son las impresio-
nes, pero ninguna de tal sustancia. Tampoco es postble Justificar la exctsten-
cia de la sustancia pensante mis alld de las percepciones que en cada
momento sentimos; no tenemos impresibn alguna que corvesponda a la idea
de una identidad permanente. Finalmente, la sustancia divina no puede
ser demostrada, ni-a priori, puesto que toda existencia es una cuestion de
hecho que no implica necesidad, ni-a posteriori, puesto que se astenta sobre
analogias de escaso valor.

El vesultado de este andlisis es la calda en el escepticismo: no podemos ir
mds alld de las impresiones ofmo’memr)/ solo cab&coky‘éaz/ mlwofemcéa/)/ la
costumbre, que son débiles apoyos para el conocimiento. Sin embarqo, este es-
cepticismo no es el pirvbnico, que Hume constdera destvuctivo yque se rg‘m‘a/
con las exigencias de la vida cotidiana. Sw escepticismo es moo{emdo)/ de él
resulta la tolerancia, puesto que la ausencia de principios indiscutibles nos
deberia llevar a mantener lwlébartwﬂwlwhomd&jwzga/}/ actuar.

EL escepticismo moderado lUeva también a desechar prejuicios en la investi-

gacin filostfica, y fruto de esa postura es sw propuesta moral, que apela mds

al sentimiento que a la razon. La vazén es esclava de Wpaféotwf,/ una ac-

cibn es considerada buena o mala. seqin el sentimiento que nos produce. Este
sentimiento se deja quiar por la utilidad social de la accion v es compartido

por las personas si sus intereses no les impiden mantener una postura tmpar-
cial.

También el empivismo de Hume orienta sus ideas politicas, vechazando tér-
minos de dificil conciliacion con la vealidad como ley natural, contrato so-
cial, devecho divino o estado de naturaleza.



3. Emwmarcar el pensamiento de Hume en su contexto histérico, sociocul-
tuval 'y ﬁlofq’ﬁco.

EL trW de la Revolucisn de 1688 en I@Zaterm se extendis ripidamente a
toda, Gran Bretakia y convirtis su monarquia parlamentario en el wodelo
politico deés'%lo xviit. Las libertades politicas, sociales y econdmicas, que sa-
tz'/:favcéa/o las redvindicaciones de la bwgméa/ y de parte de la aristocracia,
generaron prosperidad, Y un consenso social que evits tensiones en el pais.

En el dmbito cwmfy‘wo, las ideas de Newton sobrepasaron el campo de la ﬁﬂ/
ca influyendo en el desarvollo d&laggwéméca/, las aplicaciones industriales e
tncluso el avance de las clencias naturales, lo que asents lwidewd&p/ogrm
en todos los dmbitos de la cultura.

Ew el terveno reé«'ﬁéo.co, »@mo; pensadores /mwom ateos, pevo la postura predo-
minante ﬁw el deismo. Un aive Widoﬂmdtéco enwolvid a los esplritus, ann-
que ello no npidis que Hume fuera vetado por la Iglesia escocesa para ocu-
par wna cltedra universitaria. La pretension de extender la educacisn a
todo el mundo fue caracteristica de un siglo que Wiro del enciclopedismo su
sehia de (dentidad. La discusion ideoldgica en salones y academias y suw dg‘w
stén a través de periddicos y revistas también es un rasqo de esta época.

Emaécwﬁéosoﬁw, las influencias de Newton y de Locke conviven con un
amplio concepto d&ﬁlowﬂa/, en el que cabe la metafisica, aungue desde una
perspectiva critica. La idea de vazdn se aplica a campos may dtversos, algu-
nos de los cuales marcardn el inicio de las ciencias sociales, pevo todos ellos
cotnciden en sobrepasar sw cardcter tedrico para extenderse a la quiade la
acclon huwmana. Por eso WW& tanta importancia la legitimacion del po-
der politico ala vez que la moral veclama s antonomia de la V@@(JO/I/I/ vin-
culando las c'dew:oﬂauirtowé}/ d&fe&ée&dada/a:tawuxmdo.

4. Explflcouf el tratamiento Mfroblewmd@la/wwmm%mmmor 0
covviente ﬁloréﬁcw que no pertenezca a la época wmoderna.

El andlisis de la cansalidad en la época moderna es parte del problema del
conocimiento, que no deja de ser una de las cuestiones ﬁmdavmenméa trata-
das por los ﬁlo’mfo; de todos los tiempos. Entre las opciones posibles, ele.qérmwr
a Avistiteles, porque es el primer pensador en el que aparece una explicacion
pormenorizaday sistemdtica del concepto de causay por supro -
fluencia en toda la ﬁéo.coﬁw posterior, especialmente, en la escoldstica.
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Aristoteles recoge una tradicibn mds antigua que viene de los presocrdticos
en su concepcidn del concepto de causa, s bien estos no explicaron la veali-
dad de forma completa dando razén de todas las causas que concurven en el
surgimiento y los cambios de las cosas, de las sustancias. Aunque propusieron
explicaciones causales de la vealidad, unos se sivvieron de causas formales,
otros de causas eficientes, etc., pero sin hallar las cuatro caunsas que, seqin
Aristiteles, son necesarias para explicar cualquier movimiento.

La camsa material es la materia de la que estd constituida la sustancia que
surge o que cambia y tiene en st la potencialidad de convertirse en cualquier
cosa. La causa ﬁ)rmaL es la ﬁ)rma/ que Se concreta en la materia Y actualiza
alqunas de sus potencialidades y no otras. La causa eficiente es el principio
que actia sobre la materia mponiéndole una forma/ v da lugar al cambio o
al nacimiento. La causa ﬁmcé es el propésito que se persique al productr esa
cosa. En el efemplo propuesto por el propio Aristiteles re%en'do @ Una esta-
tua de bronce, el bronce es la cansa material, la figura que adopta (de un
dios, por ejemplo) es la cama/fommé, el escultor que modela lwf'@mfw es la
mmweﬂcdmfa,y el culto a la divinidad, es la/cma/ﬁlmé.

Seqin Aristiteles, solo dando razin de las cuatro causas Wwda/ completa-
mente explicado el movimiento, por qué una cosa que estd, en potencia, que
puede cambiar pero que adn no ha cambiado, pasa a estar en acto; es decir,
g‘ectéunmmt& cambia.

Como vemos, la, causalidad, en Avistiteles tiene, podriamos decir, un cardcter
ontolbgico, pues no es solo una forma/da explicar la realidad, sino el modo de
ser de las sustancias que cambian en tanto que sobre ellas actian las causas.
En la época moderna, y &’WM&L@/ en Hume, que vechaza radicalmen-
te la idea de causa, la causalidad tiene mds bien un cardcter guoseoldgico o
psicoldgico, st lo podemos Uamar ast; no es un principio de las cosas, sino una
creencia producida en nosotros al observar la conjuncion veiterada de deter-
minados acontecimientos.

En Aristiteles, la causalidad es real, es la razon del cambio en las sustan-
clas; en Hume, la causalidad no se da ew la realidad, sino 714&&:%@%%
producida por nuestra imaginacion. Sola influencia de Aviststeles habia
Uevado a Tomds de Aquino a demostvar la existencia de Dios basdindose en,
el principio de cansalidad, eéo'ry‘log‘o de Hume hizo que Kant la considerara
una cateqorio del entendimionto humano, no un principio de la realidad,




Contexto histérico, sociocultural
y filoséfico

Rousseau pertenece a la [ustracién, movimiento intelectual
que alcanzé su miaxima difusion en el siglo xvir y que cul-
mina con la Revolucién Francesa en 1789.

La Iustracién no fue solo un movimiento filoséfico, pues
también tuvo repercusiones en los terrenos de la politica, la
literatura, el arte o la religién. Su principal objetivo fue di-
fundir las duces» de la razén frente al dogmatismo, la supers-
ticion o el fanatismo. Por este motivo, el siglo xvir recibe el
nombre genérico de Siglo de la razén».

En el terreno social, la burguesia comenzé a perfilarse en esta
época como la nueva clase dominante frente a la nobleza y el
clero. Su ascenso estuvo favorecido por la aplicacion de una
serie de innovaciones técnicas (maquina de vapor, telares me-
canicos, etc.), que marcan los inicios de la Revolucién Indus-
trial. Tales adelantos hicieron que la mayoria de los ilustrados
confiasen en el progreso y en la creacién de una sociedad
mas justa e igualitaria.

A pesar de esta nueva situacion social, el sistema politico vi-
gente en la mayoria de las naciones europeas era el despo-
tismo ilustrado, forma de gobierno en la que los monarcas,
como, por ejemplo, Carlos III de Espafia, Catalina IT de Ru-
sia o Federico II de Prusia, aplicaban las reformas propugna-
das por la Tlustracién sin contar con la participacion popular.

La confrontacidn entre burguesia y nobleza se proyecté tam-
bién en el arte: mientras la nobleza veia reflejada su lujosa
concepcion de la vida en el estilo rococo, la burguesia plas-
mo sus ideales en el neoclasicismo, que promovia la vuelta
al severo ideal griego de belleza.

En religion, los ilustrados defendieron el deismo: creian en
la existencia de Dios, pero no aceptaban las instituciones re-
ligiosas, sosteniendo una religion natural. El deismo se pro-
pago gracias a la masoneria, organizacion secreta defensora
del laicismo a la que pertenecieron personajes de la época
como Voltaire, Federico II o los musicos Haydn y Mozatt.

En general, los ilustrados fueron partidarios de la ciencia de
Newton, al tiempo que criticaban la metafisica racionalista.
En filosofia, hay que mencionar la Enciclopedia, obra en la
que se defendian los principios de tolerancia y cosmopolitis-
mo, asi como la filosofia sensualista de Condillac y Helve-
tius, muy influida por el empirismo de Locke.

En el ambito de la doctrina politica, Montesquieu propuso
su teorfa de la separacion de poderes: legislativo, ejecutivo y
judicial, al tiempo que por todo el continente se difundieron
las concepciones contractualistas sobre el origen de la socie-
dad, formuladas por los britdnicos Hobbes y Locke.

Progreso. idea tipicamente ilustrada

segun la cual la humanidad avanza
continua e ilimitadamente guiada por
la razdn. La educacion vy la ciencia son
los dos motores del progreso, pues
permiten que los hombres se liberen
de los prejuicios vy las supersticiones
y amen la livertad, gracias a la
educacion, y la mejora de sus
condiciones de vida mediante la
aplicacion técnica de los avances
cientfficos.

Masoneria. Sociedad secreta, fundada

en 1717, cuyos miembros se
reconocen entre si por determinados
signos y simbolos, y se relinen en
grupos llamados «logias». Creen

en la existencia de un ser supremo
—al que llaman el «Gran Arquitecto del
Universo»— y en la inmortalidad

del aima. En politica, mantienen los
ideales de libertad, igualdad y
fraternidad, que influyeron
decisivamente en la

Declaracién de Independencia de
Estados Unidos (1776)

y en la Revolucion Francesa (1789).
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Principales lineas
del pensamiento de Rousseau

La figura de Rousseau es ambigua y paradéjica: por una par-
te, es uno de los principales representantes de la Tlustracion,
pues comparte con otros destacados filésofos de la época,
como Voltaire, Diderot o D’Alembert, los ideales de toleran-
cia y libertad, pero, por otra, también es uno de sus criticos
mds duros, pues defiende la primacia del sentimiento sobre
la razén y sostiene que la ciencia y la cultura no mejoran al
hombre, sino que tienden a corromperlo y a hacerle infeliz.

Critica de la sociedad

Para Rousseau, el ser humano es bueno por naturaleza, pero
se hace malo porque en sociedad degenera y se corrompe.
El error de los ilustrados es creer que el progreso de la civili-
zacion y de la ciencia marcha paralelo al progreso de la feli-
cidad y la moralidad del hombre; més bien, ha sucedido lo
contrario: el progreso de las ciencias y las artes ha contribui-
do a corromper las costumbres y la naturaleza humana, ha
uniformizado a los hombres y deformado sus sentimientos
naturales. En sociedad nadie se muestra tal como es. En las
sociedades civilizadas, lo artificial ha sustituido a lo natural, y
los rigidos convencionalismos ahogan la libertad. Son socie-
dades que distorsionan la naturaleza del hombre, encubrien-
do bajo una falsa mascara su verdadero ser.

En el estado de naturaleza, anterior a la vida social, los se-
res humanos eran pocos y vagaban libremente por la natura-
leza, que les ofrecia cuanto podian necesitar. El hombre na-
tural («buen salvaje») se caracterizaba por su inocencia,
igualdad y libertad, y por sentimientos como €l amor de si
mismo (que lo impulsaba a conservar la vida) y la piedad
(que lo llevaba a compadecerse de sus semejantes y colabo-
rar con ellos).

El fin del estado de naturaleza se produjo cuando, al aumen-
tar la poblacién y crecer las necesidades, los seres humanos
comenzaron a formar sociedades mds complejas. En ellas, se
instituyé la propiedad privada, que provoco la transforma-
cién del amor a si mismo en amor propio, una pasion arti-
ficial que lleva a los hombres a compararse con los demis y
a desear ser los primeros en todo, con lo que se fomentan la
envidia y el orgullo. Surgieron asi la ambicion, la rivalidad
econdémica y la desigualdad social.

Las relaciones del ser humano con la naturaleza fueron susti-
tuidas por el dominio de unos individuos sobre otros, apare-
ciendo el Estado, que, creado por los mds poderosos para
dominar a los débiles, impone la injusticia y la esclavitud.

Las ciencias y las artes terminan por domesticar al ser huma-
no, usando los artificios y sutilezas de la razén, y mediante la
educacion eliminan cualquier resto de naturalidad en su
comportamiento. Solo el sentimiento moral, que permanece
en el fondo del corazén humano y nos habla a través de la
conciencia, le recuerda al hombre la libertad y la bondad na-
turales que ha perdido y que debe tratar de recuperar.
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Estado de naturaleza. En las teorias

contractualistas, este concepto no
designa un periodo de la historia
humana, sino que es, mas bien, una
hipdtesis de trabajo que permite
enjuiciar la evolucién moral del hombre.
Como categorfa normativa, permite
comprender cémo es el ser humano &l
margen de los artificios que en él
introducen la sociedad y una falsa
educacion. En Rousseau cumple una
funcion, pues, normativa, y se identifica
con la figura del «<buen salvaje», en el
que predomina no la razén, sino el
sentimiento. El mal procede, por tanto,
de la civilizacion, mientras que todo lo
que se refiere a la naturaleza humana,
considerada en si misma, es armonioso
y bueno.

«Buen salvaje». Es el arquetipo del

hombre natural rousseauniano. En el
estado de naturaleza, el ser humano
es bueno, libre y feliz, y busca su
autoconservacion, guiado por el amor
de sf mismo, y colabora con el resto de
sus iguales impulsado por la piedad.
La sociedad corrompe al hombre
natural convirtiéndolo en malo, esclavo
e infeliz, dominado por el orgullo y la
envidia. Se opone radicalmente al
hombre «lobo para el hombre», como
Hobbes concibe al hombre natural.

Amor de si/Amor propio. El amor

de si es una pasion del hombre en el
estado de naturaleza gue lo impulsa a
conservar la vida y a buscar su
bienestar. Es un sentimiento natural y
bueno. Por el contrario, el amor
propio es una pasion cultural, social,
nacida de la deformacion del amor de
si mismo en la sociedad, que empuija al
hombre a tratar de ser el primero en
todo, fomentando sentimientos
negativos, como la envidia y el orgullo.
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El problema de la educacion

Para Rousseau, resulta ya imposible retornar a la situacion de
libertad, igualdad y felicidad originarias, pero si es posible re-
cuperarla en parte suprimiendo las barreras que la sociedad
y la educacién han levantado entre los hombres. El primer
paso para regresar a la naturaleza es la transformacion del in-
dividuo mediante una educacién natural, no represiva.

Rousseau propone un sistema ideal de educacion basado en
la ausencia de toda imposicion externa, la libertad de accion
para el nifio y la primacia de la experiencia sobre la erudi-
cion: el nifio debe aprender a vivir libremente, conviviendo
en tolerancia con los demds seres humanos. Para conseguir-
lo, hay que liberarlo de los falsos prejuicios y de los conoci-
mientos inutiles que le inculca la sociedad. .

El contrato social

El segundo paso consiste en transformar la sociedad median-
te un pacto que propicie y respete la libertad de los hombres
y legitime el poder, despojandolo de su caracter arbitrario.
Rousseau mantiene que es necesario organizar una sociedad
de manera que cada individuo, al asociarse a los demds, se
una a todos, pero no se obedezca mis que a si mismo, que-
dando tan libre como antes.

Para lograr este objetivo, propone una forma de contrato que
vincula a la comunidad con el individuo y, a la inversa, al in-
dividuo con la comunidad. Asi, cada asociado se une a todos,
y no a nadie en particular. Se trata de un contrato libre, que,
aunque no permite recuperar por completo la libertad natural,
si garantiza el maximo grado posible de libertad civil, en el
marco de un Estado de derecho. Por el contrato social,
el hombre se transforma en ciudadano.

El contrato social crea la voluntad general, que es colecti-
va, soberana e inalienable, y tiene como objetivo el bien co-
mun. Las leyes y el gobierno significan la puesta en ejercicio
de la voluntad general; es decir, de la soberania del pueblo o
asamblea. El gobierno elegido ha de ocuparse de ejecutar las
leyes que emanan de la voluntad general, de manera que si
se opone a los designios de esta, puede ser sustituido.

Rousseau establece una clara diferencia entre la voluntad gene-
ral y la voluntad de todos, o de la mayoria: la voluntad general
tiende al ideal, es decir, al bien comun, mientras que la volun-
tad de todos no siempre lo hace.

La democracia perfecta se da cuando ambas voluntades coinci-
den, aunque Rousseau considera que un gobierno estrictamen-
te democratico es mas propio de dioses que de hombres. En
realidad, el legislador debe esforzarse por adaptar las leyes que
emanan de la voluntad general a las caracteristicas de cada
pueblo concreto, lo que da lugar a diferentes formas de go-
bierno: monarquia (para Estados grandes), aristocracia (para
los medianos) y democracia, o Estado republicano, que Rous-
seau considera la mejor forma de gobierno, siempre que se
asiente en un territorio pequefio, de manera que todos los ciu-
dadanos puedan participar en la vida publica.

Educacion natural. Criginaimente,

la educacion tiene un sentido negativo
para Rousseau, pues es el instrumento
mediante el que la sociedad domestica
al ser humano y lo aleja de su bondad
natural. Por ello, propone una
revolucion del sistema de educacion
que respete la libertad del nifio,
evitando cualquier imposicion externa,
y cuyo objetivo sea liberarlo de falsos
prejuicios y de conocimientos indtiles.

Contrato social. En Hobbes y Locke,

el contrato designa el pacto por el que
los hombres salen del estado de
naturaleza y enajenan o ceden sus
derechos al monarca, o al gobierno,
respectivamente, renunciando a su
libertad. Rousseau rechaza este
contrato de enajenacion y propone un
nuevo modelo de contrato social que
protege la libertad de cada individuo,
porgue se basa en un pacto entre
iguales, en el que cada miembro de la
sociedad cede su derecho a la libertad
a todos sus demas componentes,
abandonando desde ese momento el
estado de naturaleza y convirtiéndose
en ciudadano.

Voluntad general. En Rousseau, la

voluntad general no es la voluntad de
todos ni la voluntad universal de todos
los seres humanos o del conjunto de
la humanidad, sino la voluntad de una
comunidad determinada, a ser posible
con un numero reducido de
ciudadanos, un régimen republicano

y sin delegacion de poder en ningln
monarca absoluto. La voluntad general
es la Unica que puede dirigir el Estado
de acuerdo con su fin propio: el bien
comun. Protege al colectivo de las
tendencias que pueda tener un
individuo de imponerse a los otros,
haciendo que se someta a las leyes
que de ella emanan.




Relacion del texto
con el pensamiento de Rousseau

Del contrato social, publicado en 1762, desarrolla contenidos
tratados previamente por Rousseau. En este libro, se plantea
la cuestion de averiguar cudl es el mejor gobierno posible.

Los precedentes de la obra se encuentran en Hobbes y en
Locke. Rousseau piensa, como ellos, que una sociedad bien
constituida solo puede basarse en la libre participacion de
sus miembros, pero rechaza la forma de contrato que ambos
establecen, porque en ese tipo de contrato el individuo re-
nuncia a su libertad, enajenandola, a cambio de seguridad o
justicia. Frente a ellos, Rousseau propone un modelo de pac-
to que protege la libertad, pues es un contrato entre iguales.

Rousseau insiste, al comienzo del libro, en que, @unque el
hombre ha nacido libre, por toda partes se encuentra enca-
denado». Critica la institucién de la esclavitud, que Aristoteles
consideraba natural, y que se basa, segin €l, en el simple
ejercicio de la fuerza, que jamds sienta derecho.

En el estado de naturaleza, el hombre es libre y vive aislado:
no es por naturaleza sociable, como creia Aristoteles, sino
que la sociedad surge a partir de un contrato entre los indivi-
duos que deciden formarla.

Ese pacto puede ser de enajenacién (como el que propo-
nen Hobbes y Locke) o bien un contrato que potencie la
fuerza comin de todos los individuos, a la vez que garantiza
su libertad (el que propone Rousseau).

Es un pacto que supone la enajenacion voluntaria de la li-
bertad de cada uno en pro de la comunidad, de manera que
los individuos no ceden su libertad a un sujeto aislado, sino
a todos los demas miembros del colectivo, formando, asi, el
cuerpo social, base de la Republica, con el que el hombre
natural deja paso al ciudadano, perdiendo la libertad natural
vy ganando la libertad civil.

La soberania reside ahora en el pueblo, y se expresa a través
de la voluntad general, que representa la razoén colectiva, a
la que deben someterse los intereses egoistas de los indivi-
duos concretos. Si alguien disiente de la voluntad general,
disiente contra el bien comun y, por tanto, contra si mismo,
de manera que la ley puede obligarle a obedecer a la volun-
tad general; es decir, puede «obligarle a ser libre».

Para finalizar, Rousseau distingue entre voluntad general y
voluntad de todos: la primera busca el bien comun; la se-
gunda, solo el provecho de un grupo particular.

Aunque la voluntad general es siempre recta, el juicio que la
guia no es siempre correcto; por tanto, se necesita un legisla-
dor experto que sepa aplicar la voluntad general a las cir-
cunstancias de un determinado pueblo, no mediante leyes
abstractas, sino adecudndola a sus caracteristicas especificas.
Pueden darse, entonces, distintas formas de gobierno: demo-
cracia, aristocracia y monarquia. Rousseau se inclina por un
Estado republicano de dimensiones reducidas.

Enajenacion. Este término expresa el

hecho de que alguien no viva «en si
mismo», sino en una realidad ajena a él.
Se traduce también por ‘alienacion’ (del
latin alius: ‘otro’, ‘diferente’). Su
significacion es doble en Rousseau:
tiene un sentido negativo por el que
alude al contrato de enajenacion,
planteado por Hobbes vy Locke, en el
que el individuo, al fundar el Estado,
renuncia a su libertad, enajenandola en
el gobierno; frente a ello, la palabra
adquiere un matiz positivo, segun
Rousseau, cuando designa el acto por
el cual cada individuo cede todos sus
derechos al conjunto de la comunidad,
en el momento de suscribir el contrato
social, pasando, asi, de disfrutar de la
libertad natural a obtener la libertad
civil, al ttempo que se convierte en
ciudadano del Estado.
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Capitulo VI. Del pacto social

Supongo a los hombres llegados a ese punto en que
los obstaculos que se oponen a su conservacion en el es-
tado de naturaleza superan con su resistencia a las fuer-
zas que cada individuo puede emplear para mantenerse
en ese estado. Entonces dicho estado primitivo no puede
ya subsistir, y el género humano pereceria si no cambiara
sSu manera de ser.

Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar
fuerzas nuevas, sino sélo unir y dirigir aquellas que exis-
ten, no han tenido para conservarse otro medio que for-
mar por agregacion una suma de fuerzas que pueda supe-
rar la resistencia, ponerlas en juego mediante un solo
movil y hacerlas obrar a coro.

Esta suma de fuerzas no puede nacer mas que del con-
curso de muchos; pero siendo la fuerza y la libertad de
cada hombre los primeros instrumentos de su conserva-
cion, ¢como las comprometera sin perjudicarse y sin des-
cuidar los cuidados que a si mismo se debe? Esta dificul-
tad aplicada a mi tema puede enunciarse en los siguientes
términos:

«Encontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja de toda la fuerza comUn la persona y los bienes de
cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos,
no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y quede
tan libre como antes.» Tal es el problema fundamental al
que da solucién el contrato social.

Las clausulas de este contrato estan tan determinadas
por la naturaleza del acto que la menor modificacién las
volveria vanas y de efecto nulo; de suerte que, aunque
guizas nunca hayan sido enunciadas formalmente, son
por doquiera las mismas, por doquiera estan admitidas ta-
citamente y reconocidas; hasta que, violado el pacto so-
cial, cada cual vuelve entonces a sus primeros derechos y
recupera su libertad natural, perdiendo la libertad conven-
cional por la que renuncioé a aquélla.

Estas clausulas, bien entendidas, se reducen todas a
una sola: a saber, la enajenacién total de cada asociado
con todos sus derechos a toda la comunidad. Porque, en
primer lugar, al darse cada uno todo entero, la condicién

Comentario

En el estado de naturaleza —que
Rousseau no plantea como una situacién
histérica real, sino mas bien como un
concepto hipotético, que sirve de
contrapunto critico respecto del actual
estado de la humanidad—, los hombres
viven libres e independientes, buscando
medios para subsistir, pero poco a poco
la supervivencia en ese estado-se hace
mas complicada, porque la poblacién
aumenta y los recursos escasean, de
manera que las fuerzas que posee cada
individuo aislado no le permiten
mantenerse por si solo. Entonces, los
hombres se ven obligados a asociarse,
para asi multiplicar sus fuerzas y ampliar
SUS recursos.

Comentario

El problema que se les plantea a los
hombres al tener que asociarse es:
¢como unirse sin que cada uno pierda
su propia fuerza y libertad? ;Cémo crear
una sociedad que garantice la libertad
de todos y cada uno de los individuos
que la forman?

Comentario

La clausula fundamental del contrato
suscrito es que cada individuo, al entrar
en el cuerpo social, aliene todos sus
derechos en pro de toda la comunidad:
como todos aceptan y cumplen la
misma condicién, todos pierden y ganan
lo mismo. Tal clausula no puede
modificarse, porque, si se modificase,

el contrato perderfa todo su valor y
todos los que lo han suscrito volverian
inmediatamente al estado de naturaleza.
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rior comun que pudiera fallar entre ellos y lo publico, sien- ﬁeI:?Ch 0 para s mismo (privilegio que
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55 mas fuerza para conservar lo que se tiene.
Por lo tanto, si se aparta del pacto social lo que no per- Comentario
tgnec_:e a su esencia, encontraremos que se reduce a los Cuando cada individuo atiende a su
términos siguientes: Cada uno de nosotros pone en co- voluntad particular, persigue con
mun su persona y todo su poder bajo la suprema direccion egoismo su propio interés, pero cuando
60 de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativa- renuncia a hacer su libre voluntad, a
mente a cada miembro como parte indivisible del todo. favor del colectivo, surge una voluntad
En el mismo instante, en lugar de la persona particular gerl.elfal’ que supera los iniereses del
L individuo y atiende al bien comun.
de cada contratante, este acto de asociacion produce un
cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros )
65 como votos tiene la asamblea, el cual recibe de este mis- Comentario
mo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad. La voluntad general pertenece a un ser
Esta persona publica que se forma de este modo por la superior a cada uno de los individuos,
unién de todas las demas tomaba en otro tiempo el nom- un ente dotado de un «yo» y una «wida»
bre de Ciudad, y toma ahora el de Republica o de cuerpo colectivos, que se denomina «Estados
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Pero estos términos se confunden con _frecuencna y se to- que, unidos, forman el pueblo soberano
man unos por otros; basta con saber distinguirlos cuando (aunque considerados en relacién con
se emplean en su total precision. las leyes del Estado los componentes
Capitulo VIl Del soberano del pueblo son «Stbditos»).
p s Rousseau aclara que el término
80 Por esta férmula se ve que el acto de asociacion entra- . . e .
- . : . . «ciudadano» no se identifica con quien
fia un compromiso reciproco de lo publico con Ioslpartlcu- habita una ciudad cualquiera, sino que
lares, y que cada individuo, contratante por asi decirlo se trata de un concepto juridico:
consigo mismo, se halla comprometido en un doble as- ciudadano es el miembro del Estado
pecto; a saber, como miembro del Soberano respecto a surgido del pacto y sujeto de derechos
85 los particulares, y como miembro del Estado respecto al y deberes.

es igual para todos, y siendo la condicion igual para todos,
nadie tiene interés en hacerla onerosa para los demas.

Ademas, por efectuarse la enajenacion sin reserva, la
unién es tan perfecta como puede serlo y ningdin asociado

Rousseau describe con mas precision
el pacto social: 1) la alienacién de los
derechos que hace el individuo es total,
«in reservar, de manera que ninguno

P
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Soberano. Pero aqui no se puede aplicar la maxima del
derecho civil segun la cual nadie esta obligado a cumplir
los compromisos contraidos consigo mismo; porque hay
mucha diferencia entre obligarse para consigo o con un
todo del que se forma parte.

Hay que sefialar también que la deliberacion publica,
que puede obligar a todos los sUbdlitos respecto al sobera-
no, a causa de los dos diferentes aspectos bajo los que
cada uno esta considerado, no puede, por la razdn contra-
ria, obligar al Soberano para consigo mismo, y que, por
consiguiente, va contra la naturaleza del cuerpo politico
que el soberano se imponga una ley que no pueda infringir.
Al no poder considerarse sino bajo un solo y mismo aspec-
to, se halla entonces en el caso de un particular que con-
trata consigo mismo: de donde se ve que no hay ni puede
haber ninguna especie de ley fundamental obligatoria para
el cuerpo del pueblo, ni siquiera el contrato social. Lo cual
no significa que este cuerpo no pueda comprometerse per-
fectamente respecto a otro en cuanto no se oponga a di-
cho contrato; porque respecto al extranjero se vuelve un
ser simple, un individuo.

Pero al no extraer su ser sino de la santidad del contrato,
el cuerpo politico o el soberano no puede obligarse nunca,
ni siquiera respecto a otro, a nada que derogue este acto
primitivo, como enajenar alguna porcidén de si mismo o so-
meterse a otro soberano. Violar el acto porque el que existe
serfa aniquilarse, y lo que no es nada no produce nada.

Tan pronto como esta multitud se encuentra asi reunida
en un cuerpo, no se puede ofender a uno de los miembros
sin atacar al cuerpo; alin menos ofender al cuerpo sin que
los miembros se resientan de ello. Asi el deber y el interés
obligan igualmente a las dos partes contratantes a ayudar-
se mutuamente, y los mismos hombres deben procurar
reunir bajo este doble aspecto todas las ventajas que de él
dependen.

Ahora bien, al no estar formado el soberano mas que

por los particulares que lo componen, no tiene ni puede
tener interés contrario al suyo; por consiguiente, el poder
soberano no tiene ninguna necesidad de garantia respecto
a los subditos, porque es imposible que el cuerpo quiera
perjudicar a todos sus miembros, y luego veremos gue no
puede perjudicar a ninguno en particular. El soberano, por
el solo hecho de serlo, es siempre todo lo que debe ser.

Pero no ocurre lo mismo con los stbditos para con el
soberano, el cual, pese al interés comun, nada responde-

Rousseau concreta la peculiar indole

del contrato social: es un contrato que
compromete a cada individuo con cada
miembro del Estado del que forma parte,
convirtiéndolo, al mismo tiempo, en
miembro de ese todo, con el cual queda
obligado, pues ha elegido libremente
asociarse a él y aceptar sus decisiones.

Comentario

El contrato social hace que cada
individuo, al convertirse en miembro de
un todo superior, sea, al mismo tiempo,
degislador, porque forma parte del
pueblo soberano, y también «stubditon,
porque queda sometido a las decisiones
que la voluntad general adopte.

Todos los sibditos, pues, quedan
obligados a cumplir las decisiones que
adopta la voluntad general, pero el pueblo
soberano mismo no queda obligado para
consigo mismo, porque no esta sometido
a mas leyes que las que él mismo se dé
como soberano. Como Estado soberano,
solo estd vinculado a los contratos que
pueda suscribir con otros Estados
soberanos. Lo Gnico que no puede hacer
nunca el soberano es suscribir un contrato
que lo lleve a depender de otro soberano,
pues eso supondria enajenar o alienar su
libertad, y el contrato social ha sido
susctito para preservarla.

o

Coments

El soberano tiene deberes respecto de los
stbditos, y los sibditos, respecto del
soberano, pero ambas relaciones son
diferentes: porque la voluntad general del
soberano tiende al bien comin y es
desinteresada, mientras que los stbditos
pueden atender a su interés particular,

y quien solo reivindica sus derechos
como ciudadano, y no sus deberes
respecto del colectivo, atenta contra

el Estado, contribuyendo a su ruina,

por consiguiente, €l soberano ha de
garantizarse la fidelidad de los subditos,
obligindoles a que se cumplan las leyes.
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ria de los compromisos de aquéllos si no encontrara me-
dios de asegurarse su fidelidad.

En efecto, cada individuo puede, como hombre, tener
una voluntad particular contraria o diferente de la voluntad
general que tiene como ciudadano. Su interés particular
puede hablarle de forma muy distinta gue el interés co-
mun; su existencia absoluta y naturalmente independiente
puede hacerle considerar lo que debe a la causa comun
como una contribucion gratuita, cuya pérdida seria menos
perjudicial a los demas que oneroso es para él su pago, Y,
mirando a la persona moral que constituye el Estado
como un ser de razén, puesto que no es un hombre, goza-
ria de los derechos del ciudadano sin querer cumplir los
deberes del stibdito; injusticia cuyo progreso causaria la
ruina del cuerpo politico.

A fin, pues, de que el pacto social no sea un vano for-
mulario, implica tacitamente el compromiso, el Unico que
puede dar fuerza a los demas, de que quien rehlse obe-
decer a la voluntad general sera obligado a ello por todo el
cuerpo: lo cual no significa sino que se le forzara a ser li-
bre; porque ésa es la condicion que, dando cada ciudada-
no a la patria, le garantiza de toda dependencia personal;
condicién que constituye el artificio y el juego de la maqui-
na politica, y la tinica que hace legitimos los compromisos
civiles, que sin eso serian absurdos vy tirdnicos y estarian
sometidos a los abusos mas enormes.

(Trad. Mauro Armifio, Alianza Editorial, Madrid, 2003).

El parrafo final de este capitulo es uno
de los mis polémicos redactados por
Rousseau, pues en él se plantea la
posible coaccién que el Estado puede
ejercer sobre sus ciudadanos, poniendo
de relieve los limites del contrato social
a la hora de garantizar la libertad
individual: si existe discrepancia entre la
voluntad general y la voluntad
individual, entre la ley y el individuo,
aquella ha de obligar a este a cumplir
sus decretos. Y como el individuo habia
alienado su libertad en todos los otros,
estos se la devuelven a través de la ley,
de manera que se le obliga a cumplirla;
es decir, se le «obliga a ser libre», con
la fuerza de la ley. Paradéjicamente,
dice Rousseau, es este sometimiento

a la ley lo que protege al Estado de
cualquier posible tiranfa procedente

de algiin individuo que pretenda
imponer su voluntad particular

al colectivo.

De este modo, la libertad no significa
otra cosa que someterse a la ley
(expresién de la voluntad general del
pueblo soberano) y cumplirla.

Anotaciones

el




Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién «B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.2 podrdn obtener una calificacién mixima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«Como los hombres no pueden engendrar fuerzas nuevas, sino sélo unir y dirigir aquellas que
existen, no han tenido para conservarse otro medio que formar por agregacién una suma de
fuerzas que pueda superar la resistencia, ponerlas en juego mediante un solo mévil y hacerlas
obrar a coro.

Esta suma de fuerzas no puede nacer mas que del concurso de muchos; pero siendo la fuerza
y la libertad de cada hombre los primeros instrumentos de su conservacién, ;cémo las
comprometeri sin perjudicarse y sin descuidar los cuidados que a si mismo se debe? Esta dificultad
aplicada a mi tema puede enunciarse en los siguientes términos:

“Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda la fuerza comun la persona
y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin
embargo, mis que a si mismo y quede tan libre como antes”™ (Rousseau, Del contrato social).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema del origen de la sociedad.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del origen de la sociedad en Rousseau y desarrollar sistematicamente las
principales lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Rousseau en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la sociedad en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época moderna.
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Opcion A

1. Exponer las tdeas ¥ lo estructura Mjwmnmtimdeé texto propuesto.

Ew este fraqmento de Del contvato social; Roussean plantea el problema del
origen de la socledad civil. Para Roussean, la sociedad no existe por natura-
leza (como pensaba Aristiteles), sino que es convencional, fruto de un pacto
entve los hombres.

Pero ese pacto, al contvario de lo que pensaban Hobbes y Locke, no puede ser
de enajenacion —pues con él pierde el individuo su libertad—, sino que
ha de tratarse de un contvato que, sumando las fuerzas de todos los miem-
bros que componen la soctedad, les permita al mismo tiempo conservar su li-
bertad, algo que se consique s cada individuo suscribe un pacto por el que
cede o aliena sus devechos (incluido el devecho a la libertad,) a todos los res-
tantes miembros de la sociedad, forma//cdo ast el pueblo soberano, origen de
la voluntad general, o{e/la/qzwammla/@/ del Estado.

2. Explicar el problema del origen de o soctedad en Roussean Y desarvollar
sistemdticamente las prmafalwr lineas deépwawdazto de este autor.

Elorigen de la sociedad, se produce, seqin Roussean, cuando los hombres
abandonan el estado de naturaleza, en el que son tnocentes, %W&: y L
bres, y poseen sentimientos espontineos, como el amor de st mismo Y la
pledad.

Al crecer la poblacion y sus necestdades, los seres humanos abandonaron ese
estado Y forwwon/ soctedades mds complejas, en las que la institucion de la
propiedad privada hizo que el amor a st mismo se transformase en amor
propio, dando paso a la envidia y el orgullo. La/amécéo’mdamedédwy la
competencia econdumica fomentaron la desiqualdad, social e hicieron que las
velaciones del ser humano en la naturaleza fuesen sustituidas por el domi-
nio de unos individuos sobre otros. Ast surgid el Estado, ideado por los mds
poderosos para esclavizar a los débiles.

ELprogreso de las ciencias v las artes ha terminado de corvomper al ser hur-
mano, alejindolo cada ver mds d&[wwfwmlamy la libertad, aunque el
senttmiento morval, que le habla al hombre desde el corazin, a través de la
voz de la, conclencia, le recuerda que existe otva vida mds auténtica Y libre

que debe a;ﬁ)rwm POV vecuperar.



La recuperacibn de la libertad y la qualdad originales supone una veforma
de la educacion, 7@&/%’15@@414@0%%0 se ha basado en los a/t%dor de la
razow y la represin de los sentimientos naturales del individuo. Roussean
plantea wn sistema educativo alternativo, en el que el niito convive en liber-
tad y tolevancia con los demds seres huwmanos, y valora wmds el sentimiento
que las sutilezas de la razén.

Pero la educacion del individuo no basta; también es necesario organizar la
;ommquwmmdmm, al asociarse a los demds, se una a
todos, pero no obedezca mds que a st mismo, quedando tan libre como antes.
Para lograr este objetive, Rousseaw propone una formw de pacto que vincula
reciprocamente a la comunidad con el individuo. Es un contvato libre, que,
aunque no permite al howbre recuperar por completo la libertad natural, st
le permite alcanzar la libertad, civil, pues quien lo suscribe se une a todos
los que participan en él, no a alquien en particular. Mediante este contvato,
el hombre se transforma en ciudadano, ﬁ)rma/w{o parte del pueblo soberano.

EL contrato social crea la voluntad general, que es colectiva, sobevana e tna-
lienable, se expresa a través del ﬁobéamo que ela'ﬁa y tiene como objetivo el
bien comiin. Déckojoééamo ha de ejecutar las leyes que emanan de la vo-
luntad general, 1 St se opone a los oéaf'%m'or de esta, debe ser destituido.

La voluntad, general tiende al biew comiin, pero la voluntad, de todos (que es
la de la. mayoria) no siempre lo hace. Por otva parte, aunque la voluntad
general siempre es vectu, el juicio que la quia puede no serlo, de manera que
el legistador ha de ser prudente a la hora de aplicar la voluntad, general, te-
niendo en cuenta las caracteristicas jeojm’ﬁm culturales, etc., de cada
pueblo. Puede haber, pues, Wmﬁ% Sformas de gobierno: monarquia, aristo-
craciay democracia, cuya conventencia depende de las circunstancias que
vodean a la soctedad, sobre la que se le.qwla/, no obstante, Roussean mantiene
que el meejor ﬁobiemo posible es el Estado democritico, re/;tn'@ido w repdbli-
cas de pequedias dimensiones.

s Enmarcar el pensamiento de Roussean en su contexto historico, socio-
cultural y ﬁlosq’ﬁco, ' ’
Roussean vive en la época de la Hlustracion, movimiento intelectual que se
propuso propagar las «luces» de la vazbn entodo los dmbitos de la vida social

y que constituye la forma/ de cultura caracteristica de la burguesia, la cual



apunta en el r'@lo XvIIr como nueva, clase dominante, opuesta a la nobleza, Y
el clero. Sw ascenso estuvo fmrecc'afo por las mejoras tecnoldgicas de la inci-
plente Revolucion Industvial, que aﬁa//uwom la cory‘imm de los pensadores
tustvados en el progreso y en la creacion de una sociedad mis equitativa.

A pesar de esta nueva mentalidad, el sistema politico vigente en la mayoria
de las naciones europeas hasta la. Revolucion Francesa de 1789 fue el despo-
tismo tustrado, forma de gobierno en la que los monarcas aplicaban las ve-
Sformas sociales sin tomar en consideracidn la opinin de sus sibditos.

Enelarte también se rfy‘lqo’ esta pugna entre la, burguesia y lanobleza: la pri-
mera exhibia swideal de virtud através del arte grieqo y romano (neoclasicis-
mo ), mientyas que la sequnda siguib apeqada al qusto sensual del rococs,
Lamayoria de los ilustrados eran delstas; es deciy; creiam en la existencia de un
ser supremo, pero no aceptaban nilos dogmas veligiosos ni la vevelacion. Tam-
bwmpwﬁnm/ la ciencia experimental de Newton, frenteala wetafisica raciv-
nalista. Estas ideas se propagaron através de la Enciclopedia, cuyos coordinado-
ves, Diderot y D'Alembert, dej@wawm los principios de tolevancia, y cosmopolitismo
Y la ﬁlomﬁ’a/ sensualista de Condillac, maty wy%udw por el empirismo de Locke.
En /L‘Zomfm politica, Montesquiew propuso suteoria de la separacion de pode-
ves (legislativo, ejecutivo y Judicial), coincidiendo con la apertura de un in-
tenso debate sobre la @wmaé del poder suscitado en torno a las teorias
contractualistas sobre el origen del Estado, formmda,f en el Redno Unido
por Hobbes y por Locke.

4. Explicar el tratamiento del [,woblema/ de la sociedad en un autor o
corviente ﬁlo:o’ﬁcw que no pertenezca a 7 época moderna.

Ew el pensamiento antiquo, tanto Platdn como Avistoteles pensaban que la
sociedad ha. surgido para que el ser humano no solo satisfaga sus necesidades
materiales, sino para que, ademds, pueda levar una «vida buenas; es decir,
una vida moldeada por lweduwwéo’m)/ la virtud, conforme ala ley y la, jus-
ticia, que le permita ser feluz

Ewlo Edad, Media, Tomds de Aquino comparte o tesis aristotélica del ca-
victer social del ser humano, mientras que Aqustin de Hipona considera que
tanto la ciudad tervenal como la ciudad celestial han surgido para buscar
lajusticia y la paz, sibien la ciudad de Dios constituye la verdadera patria
del hombre, porque se fmfw&o e el amor a Divs v al projimo.



Ew la época contemporinea, Marx S el origen de la sociedad, en la activi-
dad laboral del hombre, la praxis, que lo Uevn a colaborar con otvos seres hu-
manos para transformar y humanizar la naturaleza, al tiempo que Nietz-
sche vetoma las teorias convencionalistas de la sofistica y Ortega mantiene
7%%%%%%&: solitaria, stno 7@&0@&0@00%1,'0{/ con los
otvos, con la «gentes.

Vamos a desarvollar este tema en Aristételes, para quien el Estado obedece al
ﬁmdamw lafelicidad, bien supremo del hombre, tanto en el plano
moral como en el intelectual. Aunque la Sfamiliay la aldea procuran bienes
a los hombres, porque satisfacen sus necestdades bisicas, solo ew el marco del
Estado se loﬂm/ el «buen vivirs; es decir, una vida virtuosa, ajmtadw ala
razbwy a las leyes (justicia,).

Para Avistoteles, al contvario que para los sofistas (y para Roussean,), el Esta-
do no es convencional, sino una creacién de la naturaleza, como lo demues-
tra el down del lenguaje, indicio daqmlwmtwd&mmmmmdo al hom-
bre a la vida social y politica. EL habla es una sefial de la condicién vacional
del ser /wmamoy de que este es capaz de ajustar su vida a la razdn, pues no
desea solo vivir, stno «vivir bien, cory%/fmwémgcho.

EL modelo que propone Avistiteles para interpretar la sociedad, es organicis-
ta: la socledad, es como un organismo, o sustancia natural, en la que la for/
ma prima sobre la materia; ast; el Estado es anterior, en cuanto forma/, a los
cludadanos que lo inteqran. En ur organismo, las partes que lo componen
(cabeza, corazdn, rifiones, etc.) no tienen sentido fuera del organismo total,
Y’ Mog&mnt&, vesulta inconcebible un individuo aislado por naturaleza
—y no de forma accidental, como un niufrago— del vesto de la sociedad.

Frente a Roussean; que pretende mlmﬂmwia//, mediante el contvato social,
la libertad, de todos los ciudadanos que componen el Estado, Avistoteles basa
sumodelo de sociedad en la division entre amos y esclavos.

Utiliza en su arguimentacin la teoria /wlemorfww, Wmﬁola/ a las cues-
tiones sociales: en los seres naturales, la formw (abma,) predomina. sobre la
materia (cuerpo) a la que organiza. Ew el caso concreto del hombre, el alma
racional ajusta al término medio las pasiones que experimenta el alma sen-
sttivn. Del mismo modo, en la sociedad, unos hombres cumplen fwmow At
rectivas (los amos), mientvas que otros son simples instrumentos animados,
que ejecutan Lo trabajos corporales (esclavos).



Contexto historico, sociocultural
y filoséfico

Kant es, sin duda, el filésofo mas importante del siglo xvi.
Admirador de la independencia de los Estados Unidos y de
la Revolucion Francesa, profesé los ideales ilustrados de pro-
greso, tolerancia y cosmopolitismo, definiendo la Tlustracion
como aquella actitud mental por la que el hombre adquiere
autonomia y se decide a «salir de su minoria de edad [...] uti-
lizando su razoén sin ayuda de otros. .

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la Tlustracion
alemana (Aufkidrung) fue peculiar, pues Alemania estaba
dividida en multitud de pequefios estados con una estructu-
ra social casi feudal: la nobleza acaparaba el poder, la bur-
guesia no ocupaba puestos de relieve y el campesinado per-
manecia en un régimen proximo a la servidumbre.

Entre esos estados, destacaba el reino de Prusia, el cual, tras
una serie de reformas econémicas y militares emprendidas
por Federico IT el Grande, se situd entre las principales po-
tencias europeas.

Federico II, el «ey filésofo», muy admirado por Kant, fue
uno de los mas importantes representantes del «despotismo
ilustrador: protegi6 a intelectuales como La Mettrie y Voltai-
re, y foment6 la cultura desde el poder.

Desde el punto de vista religioso, en el dmbito germano hay
que destacar la influencia del pietismo, secta protestante
fundada por Spener, que basaba la religion en la reflexion
personal y la practica de la virtud, y de los escritos del te6-
sofo sueco Swedenborg, con su ocultismo visionario.

El caracter conservador de la sociedad alemana hizo que los
ilustrados de este pais apenas se ocupasen de cuestiones so-
ciales o politicas. Los llamados «fil6sofos populares», como
Mendelssohn o Lessing, analizaron problemas educativos o
estéticos, mientras que otros, como el propio Kant, fueron
profesores universitarios.

En las universidades alemanas predominaba el racionalismo
dogmatico de Wolff, que defendia la metafisica; es decir, un
saber independiente de la experiencia acerca del alma, del
mundo y de Dios. Sin embargo, a partir de la lectura de
Hume, realizada por Kant, se detecta en Alemania la influen-
cia del empirismo britinico que, al fundar el conocimiento
en la experiencia, rechaza que la metafisica sea una ciencia.

Hay que citar, finalmente, el movimiento prerromantico Sturm
und Drang (‘Tormenta e impetu’), representado en filosoffa
por Hamann y Herder y en literatura por los jévenes Schiller y
Goethe, que, bajo la influencia de la poesia de Klopstock, rei-
vindicaba el poder de la pasion frente a la frialdad de la razén
abstracta. '

Racionalismo dogmatico. Kant

designa con este término el
racionalismo extremo de Leibniz

y Wolff, para quienes €l Unico
conocimiento cientificamente valido es
el basado en las ideas innatas de la
razon. Wolff mantenia, ademas, la
posibilidad de construir una metafisica
cientifica; es decir, un saber acerca del
alma (psicologia racional), del mundo
(cosmologia racional) y de Dios
(teologfa racional), completamente

a priori, sin contar para nada con la
experiencia sensible. Para Kant, el fallo
fundamental del dogmatismo es que en
él la razdn no se plantea llevar a cabo
ninguna autocritica, para examinar su
poder y sus limites, y asl averiguar si

la metafisica es realmente una ciencia.

Metafisica. Este término tiene en Kant

dos sentidos diferentes. Por un lado,
designa la tendencia natural de la razén
a ir mas alla de los limites de la
experiencia, para conocer objetos
situados fuera de ella, como el alma

o Dios. Por otro lado, designa el saber
méas importante en la filosoffa
racionalista, consagrado al
conocimiento de los tres grandes
problemas de la filosoffa occidental:

el aima, el mundo y Dios. Esta
condenado al fracaso por su falta de
fundamentacioén en la experiencia
sensible, lo que lleva a las categorias
a actuar en el vacio.

Empirisimo. Frente a los racionalistas,

que dan prioridad a la razén y afirman
la existencia de ideas innatas en la
mente, los empiristas dan prioridad

a los sentidos y a la experiencia,
rechazando la metafisica. En el terreno
ético, los empiristas mantuvieron, en
general, una ética emotivista y
utilitarista, basada en el sentimiento.




Principales lineas
del pensamiento de Kant

Para Kant, todas las cuestiones de la filosofia pueden sinteti-
zarse en cuatro preguntas: ;qué puedo saber?, ;qué debo ha-
cer?, ,qué me cabe esperar? y ;qué es el hombre?, en la que
se resumen las anteriores. Para responderlas, emplea el mé-
todo critico, mediante el que la razon se examina a si misma,
a fin de averiguar cuiles son sus usos y sus limitaciones.

Conocimiento y realidad

Kant responde a la primera de estas preguntas en la Critica
de la razon pura, donde estudia el conocimiento, es decir, el
uso tedrico de la razén. La cuestion mas importante que se
plantea en esta obra es si la metafisica es una ciencia. Si lo es,
como creian los racionalistas, el conocimiento carecerd de
limites, pero si no es ciencia, si tendrd limites bien definidos.

Para averiguarlo, Kant examina qué condiciones cumplen
dos ciencias ya constituidas: la matemadtica y la fisica. En-
cuentra que ambas son ciencias porque son capaces de
enunciar leyes cientificas, o juicios sintéticos a priori: estos
juicios son sintéticos, es decir, amplian nuestro saber, pero al
mismo tiempo son a priori, porque son universales y necesa-
riamente verdaderos, su validez no se limita a una experien-
cia concreta.

Esto significa que, aunque todo nuestro conocimiento co-
mienza por la experiencia, no todo el conocimiento procede
de ella, sino que ha de haber unas formas, puestas por la
mente del sujeto. Kant consigue, asi, sintetizar el empirismo
y el racionalismo en el idealismo trascendental: la sensibili-
dad ofrece al entendimiento un material dado por los senti-
dos, que la mente del sujeto organiza mediante unas estruc-
turas a priori. En esto consiste el «giro copernicano» de Kant,
quien, frente a las filosoffas anteriores, sostiene que lo deci-
sivo en el conocimiento es la mente del sujeto, que organiza
los datos de los sentidos.

En el proceso de conocimiento, primero interviene la sensi-
bilidad, que, mediante las intuiciones puras de espacio y
de tiempo, organiza el caos de sensaciones, constituyendo
nuestra «epresentaciéon mental> del objeto, el fenémeno. A
continuacion, el entendimiento, con sus conceptos puros a
priori, las categorias, organiza el caos fenoménico, permi-
tiéndonos conocer las leyes de la naturaleza.

Sensibilidad y entendimiento se complementan mutuamente,
de forma que, para conocer un objeto, deben darse los fené-
menos de la experiencia, por un lado, y las categorias del
entendimiento, por otro: si alguna de estas dos condiciones
falta, el conocimiento resulta imposible.

A partir de lo dicho, Kant deduce que Gnicamente nos es dado
conocer las manifestaciones sensibles de la naturaleza, los fe-
nomenos, porque estan organizados en el espacio-tiempo, y,
por ello, podemos aplicarles las categorias; en cambio, las co-
sas en si mismas, los novimenos, pueden ser pensados, pero
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Intuiciones puras. En el criticismo

kantiano se trata de las formas a priori
del espacio y del tiempo, puestas por la
sensibilidad del sujeto, que organizan y
dan sentido al caos de los datos
sensibles procedentes de la
experiencia, para constituir la
representacion o fendmeno del objeto;
este serd luego pensado por las
categorias del entendimiento.

Categorias. Son conceptos puros a

priori, es decir, previos e
independientes de la experiencia (como
«causalidad», «sustancia», etc.) que
pertenecen al entendimiento del sujeto
y posibilitan que conozca la realidad.
Mientras que para Aristételes y Tomas
de Aquino las categorias tenfan un
sentido objetivo, designando los
principales sentidos del ser, en Kant
tienen un sentido trascendental,
subjetivo: son las condiciones que
pone la mente del sujeto y que hacen
posible su conocimiento del mundo.

Fenémeno/Noumeno. Eenémeno

es «lo gque se manifiesta o aparece».
De la realidad solo podemos conocer
aquella parte de los objetos que se nos
manifiesta de manera sensible, ya gue
para que exista conocimiento se
requiere, segun Kant, la colaboracion
de los datos sensoriales (experiencia)
y de las categorias a priori del
entendimiento. NoGmenos son las
cosas en si mismas; es decir, la
estructura de los objetos con
independencia del sujeto que

los conoce. Los nolmenos no pueden
conocerse, solo pensarse: son una
«gterna x» incognoscible que nuestra
razén jamas podra penetrar.
Constituyen el limite de nuestro
conocimiento.




jamds conocidos, porque no tenemos experiencia de ellos vy,
por consiguiente, no pueden aplicarseles las categorias.

La dltima facultad que interviene en el conocimiento es la ra-
z6n, que piensa por medio de ideas. Las principales ideas
de la razén son tres: el alma, el mundo y Dios. Pero estas
ideas se refieren a noimenos, acerca de los cuales no tene-
mos conocimiento alguno. Cuando la razén trata de conocer-
los, cae en contradicciones consigo misma.

Las ideas de la razén, por tanto, marcan el limite de nuestro
conocimiento, con lo que se concluye que la metafisica no
puede ser ciencia y debe abandonarse como tal.

La accion ética

Kant aborda el analisis del uso prictico de la razén en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en
la Critica de la razon prdctica. Advierte que el Ginico criterio

| que permite determinar el valor moral de una accién es la
' buena voluntad, aquella voluntad que, al actuar, se inspira
| en el deber, y no en el interés personal. Ahora bien, las éti-
| cas anteriores han sido incapaces de encontrar el fundamen-
to del deber, porque formulaban imperativos hipotéticos,
que tienen una validez condicionada a la consecucién de al-
gan fin exterior al sujeto (Dios, la felicidad, el placer, la uti-
lidad, etc.).

Frente a ellas, Kant propone su ética formal, tinica que a su
entender puede fundamentar la idea de deber. Esta ética des-
cubre en la razdn del sujeto una ley moral abstracta y univer-
salmente vilida, el imperativo categoérico, que le ordena
de un modo absoluto cémo ha de comportarse, sin conce-
sion alguna a sus inclinaciones.

El imperativo categérico presupone la libertad del sujeto,
porque solo un ser dotado de voluntad libre puede darse a si
mismo una ley moral; el individuo es libre en el 4mbito mo-
ral (no en el fenoménico), porque solo se obedece a si mis-
mo, a su razén (autonomia).

La virtud es la voluntad de actuar siempre por deber. Una
conducta virtuosa exige respetar a todas las personas, por-
que se trata de seres racionales, es decir, morales y libres. Es-
tos forman parte del reino de los fines, esto es, la esfera de
las relaciones morales entre sujetos racionales, que se deben
respeto mutuo.

Su ética culmina con la formulacién de los tres postulados
de la razoén practica: la libertad del sujeto (exigida por la
existencia de la ley moral), la inmortalidad del alma (como
garantia de que, tras esta vida, serd posible un progreso infi-
nito hacia la virtud) vy la existencia de Dios (garantia de que
nuestra virtud serd recompensada con la felicidad).

Estos tres postulados muestran «qué puede esperar el hom-
bre» y el verdadero significado de las ideas de la razon: en la
Critica de la razon pura, Kant demostré que se trata de
noumenos, impenetrables para el conocimiento cientifico,
pero ahora sabemos que el verdadero sentido de estas ideas
no es en absoluto tedrico, sino practico o moral.

Ideas de la razén. Mientras que para

Platén las ideas tienen un sentido
objetivo, designando el auténtico ser
de los objetos, la «verdadera realidad»,
en Kant las ideas tienen un sentido
trascendental, critico y subjetivo, y
designan los principios incondicionados
de la razébn que permiten sintetizar
todos nuestros conocimientos.

Deber. Una accion realizada por deber

es aquella que se ejecuta solo por
respeto al imperativo categorico, sin
atender a ninguin condicionamiento
ajeno a dicha ley moral. Una accién
realizada «por deber» se contrapone a
una accion «contraria al deber» y se
distingue de una accion solo «conforme
al deber». Esta Ultima carece de valor
moral, porque la voluntad, aungue
exteriormente ejecute el deber, persigue
una intencién distinta del puro
cumplimiento del deber mismo.

Imperativo categérico. Es la ley

moral, universalmente vélida, presente
en la razon del sujeto, que le indica
incondicionalmente, de un modo
absoluto (categodrico), qué forma ha
de, adoptar su conducta para actuar
moralmente. El imperativo categdrico
es el maximo exponente de la libertad
o autonomia moral del sujeto humano,
por lo que le otorga dignidad como
persona moral y le hace objeto de

un absoluto respeto. Se opone a

los imperativos hipotéticos de la ética
material, que son condicionados; es
decir, estan dirigidos y subordinados
a obtener un determinado fin.

Postulados de la razén practica.

Son proposiciones exigidas por la razon
practica, desde el momento en que
existe en ella el imperativo categorico

o ley moral. Son: la «libertad» del
sujeto, la «inmortalidad del alma» y la
«existencia de Dios». Al pertenecer al
uso practico de la razén, no amplian
nuestro conocimiento, si bien tienen

un profundo significado moral.
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Relacion del texto
con el pensamiento de Kant

Durante el llamado «perfodo precritico», Kant compartié las
tesis racionalistas de Leibniz y de Wolff, considerando que la
metafisica es una ciencia capaz de conocer objetos trascen-
dentes, situados mas alld de toda posible experiencia.

Pero hacia 1765, Kant ley6 las obras de Hume, despertando
del «uefio dogmitico» racionalista, y comenzé a poner en
duda que la metafisica fuese realmente un saber cientifico.

La intensa reflexion de Kant sobre el problema de la metafi-
sica le hizo consciente de que la teorfa del conocimiento
debe comenzar por una critica que se encargue de averi-
guar cuales son las capacidades y los limites de la razén.

En la Critica de la razon pura (1781), obra con la que inau-
gura el periodo critico de su pensamiento, Kant analiza el uso
tedrico de la razoén; es decir, las posibilidades y los limites del
conocimiento cientifico. El prélogo a la 2.* edicién de esta
obra, escrito en 1787, constituye un magnifico resumen de las
principales tesis del idealismo trascendental kantiano.

En el citado prélogo, Kant sefiala que, mientras otras disci-
plinas, como la matemdtica y la fisica, avanzan de forma se-
gura, la metafisica permanece estancada, porque no ha lleva-
do a cabo el revolucionario cambio de perspectiva que si
han realizado estas ciencias, consistente en construir a priori
sus respectivos objetos de estudio, bien mediante formas a
priori de la sensibilidad (matematica), bien mediante con-
ceptos a priori del entendimiento (fisica).

Kant va a mantener que si la metafisica ha fracasado hasta
ahora es por haber mantenido que son los objetos los que
determinan nuestro conocimiento, cuando lo correcto es su-
poner que es nuestra mente la que, mediante una serie de
conceptos a priori, independientes de la experiencia, estruc-
tura y organiza el objeto conocido.

Esta interpretacion del conocimiento tiene una consecuencia
negativa, ya que limita nuestro conocimiento a los fenéme-
nos y excluye de él lo «incondicionado»; es decir, los nodme-
nos o cosas en si mismas (el mundo, la inmortalidad del
alma y Dios), que no pueden estudiarse sin que la razén cai-
ga en contradicciones consigo misma.

Ahora bien, también tiene un aspecto positivo, pues tales
ideas pueden tener un uso legitimo en el terreno de [a mo-
ral, toda vez que la razén es una sola, aunque tenga dos
usos diferentes: tedrico y prictico.

La Critica de la razén pura permite, pues, poner coto al
dogmatismo racionalista, que cree poder conocer lo supra-
sensible, y al mismo tiempo reduce las pretensiones del es-
cepticismo empirista, que niega su existencia, mostrando
que los conceptos metafisicos desempefian un importante
papel no en el terreno del saber, sino en el dmbito de la mo-
ralidad, donde sustentan una fe racional, cuya validez consti-
tuye uno de los mayores intereses del hombre.

Trascendente/Trascendental.

Trascendente designa todos aquelios
objetos sobre los que, por no estar
dados en la experiencia sensible, ni

en el espacio ni el tiempo, no pueden
actuar las categorias del entendimiento,
situdndose asf mas alla de nuestras
posibilidades de conocimiento.

Son trascendentes los nolmenos,
especialmente el mundo considerado
en su totalidad, el alma y Dios. En
cambio, en el idealismo kantiano, el
término trascendental alude a
aquellas condiciones que hacen posible
nuestro conocimiento de los objstos,
especialmente, las formas a priori que
aporta la mente al conocimiento de la
realidad, como el espacio y el tiempo

0 las categorias.

Criticismo. Método filoséfico

inaugurado por Kant, intermedio entre
el método racionalista, para el que la
razon no tiene limite alguno en su
conocimiento, y el método empirista,
que se muestra escéptico respecto

al poder cognoscitivo de la razon,
limitandolo al ambito de la experiencia
(lo que acaba por arruinar las bases
del conocimiento cientffico). El método
critico pretende someter la razon a un
andlisis que avetiglie sus capacidades
tedricas y practicas (morales), asi como
los limites de su uso, encontrando que
en el conocimiento humano intervienen
tanto los sentidos (experiencia) como
un elemento a priori aportado por

la razdn.
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Si la elaboracion de los conocimientos que pertenecen
a la obra de la razén, lleva o no la marcha segura de una
ciencia, es cosa que puede pronto juzgarse por el éxito.
Cuando tras de numerosos preparativos y arreglos, la ra-
z6n tropieza, en el momento mismo de llegar a su fin; o
cuando para alcanzar éste, tiene que volver atras unay otra
vez y emprender un nuevo camino; asi mismo, cuando no
es posible poner de acuerdo a los diferentes colaboradores
sobre la manera [como] se ha de perseguir el proposito co-
mun; entonces puede tenerse siempre la conviccion de
gue un estudio semejante estd muy lejos de haber empren-
dido la marcha segura de una ciencia y de que, por el con-
trario, es mas bien un mero tanteo. Y es ya un mérito de la
razén el descubrir, en lo posible, ese camino, aunque haya
gue renunciar, por vano, a mucho de lo que estaba conteni-
do en el fin que se habia tomado antes sin reflexion.

Que la /égica ha llevado ya esa marcha segura desde
los tiempos mas remotos, puede colegirse por el hecho de
que, desde Aristdteles, no ha tenido que dar un paso atras,
a no ser que se cuenten como correcciones la supresion de
algunas sutilezas indtiles o la determinacién mas clara de
lo expuesto, cosa empero que pertenece mas a la elegan-
cia gque a la certeza de la ciencia. Notable es también en
ella el que tampoco hasta hoy ha podido dar un paso ade-
lante. Asi pues, segln toda apariencia, hallase conclusa y
perfecta. Pues si algunos modernos han pensado ampliarla
introduciendo capitulos, ya psicoldgicos sobre las distintas
facultades de conocimiento (la imaginacion, el ingenio), ya
metafisicos sobre el origen del conocimiento o la especie
diversa de certeza segln la diversidad de los objetos (el
idealismo, escepticismo, etc.), ya antropoldgicos sobre los
prejuicios (sus causas y sus remedios), ello proviene de
que desconocen la naturaleza peculiar de esa ciencia. No
es aumentar sino desconcertar las ciencias, el confundir
los limites de unas y otras. El limite de la l6gica empero
queda determinado con entera exactitud cuando se dice
gue es una ciencia que no expone al detalle y demuestra
estrictamente mas que las reglas formales de todo pensar
(sea éste a priori 0 empirico, tenga el origen o el objeto que

Comentario

Siguiendo el ideario ilustrado, Kant
establece una relacién entre ciencia y
progreso: un saber es cientifico si tiene
éxito y avanza; en cambio, un
conocimiento falto de claridad sobre los
objetivos que pretende alcanzar y en el
que constantemente se suscitan
discrepancias entre quienes lo practican
no puede ser cientifico.

Cuando esto sucede, lo mejor que se
puede hacer es procurar encontrar el
camino que conducird a esa rama del
conocimiento a convertirse en una
auténtica ciencia (aunque debamos
renunciar a algunas de sus pretensiones
iniciales, quizd excesivas).

Comentario

Kant aplica este criterio de progreso a
una serie de ciencias ya constituidas,
comenzando por la l6gica, para averiguar
por qué estas ciencias han progresado.

La légica, creada por Aristteles, es una
disciplina que no se fundamenta ni en la
psicologia, ni en la metafisica, ni en la
antropologia, sino que se ocupa de las
reglas a las que ha de ajustarse cualquier
razonamiento para ser correcto. En légica
no importa tanto el contenido como la
forma en que se razona, que puede ser
correcta o incorrecta. Su caracter
abstracto ha hecho de la 16gica una
ciencia casi perfectamente construida
desde sus comienzos.

La légica, en realidad, no es
propiamente una ciencia, sino una
«propedéutica», el instrumento que estas
utilizan para razonar correctamente.
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quiera, encuentre en nuestro dnimo obstaculos contingen-
tes o naturales).

Si la l6gica ha tenido tan buen éxito, debe esta ventaja
s6lo a su caracter limitado, que la autoriza y hasta la obli-
ga a hacer abstraccién de todos los objetos del conoci-
miento y su diferencia. En ella, por tanto, el entendimiento
no tiene que habérselas mas que consigo mismo y su for-
ma. Mucho mas dificil tenfa que ser, naturalmente, para la
razon, el emprender el camino seguro de |a ciencia, ha-
biendo de ocuparse no sélo de si misma sino de objetos.
Por eso la loégica, como propedéutica, constituye sélo por
decirlo asi el vestibulo de las ciencias y[,] cuando se habla
de conocimientos, se supone ciertamente una logica para
el juicio de los mismos, pero su adquisicion ha de buscar-
se en las propias y objetivamente llamadas ciencias.

Ahora bien, por cuanto en éstas ha de haber razon, es
preciso que en ellas algo sea conocido a priori, y su cono-
cimiento puede referirse al objeto de dos maneras: o bien
para determinar simplemente el objeto y su concepto (que
tiene que ser dado por otra parte) o también para hacerlo
real. El primero es conocimiento tedrico, el segundol,] co-
nocimiento préactico de la razén. La parte pura de ambos,
contenga mucho o contenga poco, es decir, la parte en
donde la razon determina su objeto completamente a prio-
ri, tiene que ser primero expuesta sola, sin mezclarle lo que
procede de otras fuentes; pues administra mal quien gasta
ciegamente los ingresos, sin poder distinguir luego, en los
apuros, qué parte de los ingresos puede soportar el gasto y
qué otra parte hay que librar de él.

lLa matemadtica y la fisica son los dos conocimientos
teéricos de la razon que deben determinar sus objetos a
priori; la primera con entera pureza, la segunda con pureza
al menos parcial, pero entonces segun la medida de otras
fuentes cognoscitivas que las de la razon.

La matemadtica ha marchado por el camino seguro de
una ciencia, desde los tiempos mas remotos que alcanza
la historia de la razon humana, en el admirable pueblo
griego. Mas no hay que pensar que le haya sido tan facil
como a la légica, en donde la razén no tiene que habér-
selas mas que consigo misma, encontrar o mejor dicho
abrirse ese camino real; mas bien creo que ha permaneci-
do durante largo tiempo en meros tanteos (sobre todo en-
tre los egipcios) y que ese camino es de atribuir a una re-
volucicn, que la feliz ocurrencia de un solo hombre llevé a
cabo, en un ensayo, a partir del cual, el carril que habia de
tomarse ya no podia fallar y la marcha segura de una cien-

Comentario

Las demis ciencias se han desarrollado
con mayor dificultad, porque aplican

el pensamiento a estudiar determinados
objetos; en ellas hay, por tanto, un
componente a priori, procedente del
pensamiento, que se afiade al objeto
conocido.

Un conocimiento es tedrico si solo trata
de determinar conceptualmente como
es su objeto (por ejemplo, la fisica);

es practico, en cambio, si, ademds, trata
de hacer real dicho objeto (como
sucede en la ingenierfa).

En ambos tipos de conocimientos hay
que determinar en qué consiste esa
parte puramente racional a priori,
independiente de la experiencia, que
aporta el pensamiento, pues es esa parte
la que los eleva al rango de ciencias.

Comentario

Dentro del conocimiento teérico, se
distinguen la matemadtica y la fisica.
Ambas se ocupan de estudiar ciertos
objetos (matematicos o fisicos),
determindndolos a priori. Pero las
matemdticas determinan su objeto
totalmente, mientras que la fisica lo hace
solo parcialmente, porque el
conocimiento de esta dltima no depende
solo de la razén, sino que también
incluye los datos que aporta la
experiencia.

Anotaciones
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cia quedaba para todo tiempo y en infinita lejania, empren-
dida y sefialada. La historia de esa revolucién del pensa-
miento, mucho mas importante que el descubrimiento del
camino para doblar el célebre cabo, y la del afortunado
que la llevd a bien, no nos ha sido conservada. Sin embar-
go, la leyenda que nos trasmite Diégenes Laercio, quien
nombra al supuesto descubridor de los elementos mini-
mos de las demostraciones geométricas, elementos que,
segun el juicio comun, no necesitan siquiera de prueba,
demuestra que el recuerdo del cambio efectuado por el
primer descubrimiento de este nuevo camino, debid pare-
cer extraordinariamente importante a los matematicos y
por eso se hizo inolvidable. El primero que demostro el
triangulo isdsceles (hayase llamado [Tales] o como se quie-
ra), percibié una luz nueva; pues encontré que no tenia que
inquirir [o que veia en la figura o aun en el mero concepto
de ella y por decirlo asi aprender de ella sus propiedades,
sino que tenia que producirla, por medio de lo que, segun
conceptos, él mismo habia pensado y expuesto en ella a
priori (por construccion), y que para saber seguramente
algo a priori, no debia atribuir nada a la cosa, a no ser lo
que se sigue necesariamente de aquello que él mismo,
conformemente a su concepto, hubiese puesto en ella.

La fisica tardé mucho mas tiempo en encontrar el ca-
mino de la ciencia; pues no hace mas que siglo y medio
que la propuesta del juicioso Bacon de Verulam ocasioné
en parte —o quiza mas bien dio vida, pues ya se andaba
tras él— el descubrimiento, que puede igualmente expli-
carse por una rapida revolucion antecedente en el pensa-
miento. Voy a ocuparme aqui de la fisica so6lo en cuanto se
funda sobre principios empiricos.

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado las bo-
las cuyo peso habia él mismo determinado; cuando Torri-
celii hizo soportar al aire un peso que de antemano habia
pensado igual al de una determinada columna de agua;
cuando mas tarde Stahl transformé metales en cal y ésta a
su vez en metal, sustrayéndoles y devolviéndoles algot, en-
tonces percibieron todos los fisicos una luz nueva. Com-
prendieron que la razén no conoce mas que lo que ella
misma produce segun su bosquejo; que debe adelantarse
con principios de sus juicios, segln leyes constantes, y
obligar a la naturaleza a contestar a sus preguntas, no em-
pero dejarse conducir como con andadores; pues de otro
modo, las observaciones contingentes, los hechos sin nin-

Gomentario

La matemdtica es una ciencia exacta
desde Grecia, pero no adquirié este
rango tan facilmente como la légica.

Se convirtié en ciencia cuando quien la
funds (quiza Tales de Mileto) llevg

a cabo una revolucién, consistente

en dejar de lado los datos empiricos
procedentes de la experiencia y pasar
a construir las figuras geométricas
puramente a priori, mediante Ia
aplicacién de conceptos a la intuicién
pura del espacio. La revolucion
consistié, pues, en darse cuenta de
que la validez universal y necesaria del
conocimiento matematico no procede
del objeto, es decir, de la experiencia,
por induccién, sino del sujeto, que
construye mentalmente, mediante
conceptos a priori, el objeto matemitico.

Comentario

La fisica tardé mucho mas tiempo en
convertirse en ciencia, porque estudia
los objetos de la naturaleza y depende,
por tanto, de datos empiricos exteriores
a la mente del sujeto. Si Francis Bacon
todavia concebia la fisica de manera
inductiva, Galileo, Torricelli y Stahl
llevaron a cabo la revolucién cientifica
moderna al introducir el método
experimental, en el que es la razén
del sujeto la que organiza los datos de
la experiencia, formula hipo6tesis para
explicarlos y luego idea experimentos,
a fin de contrastarlas, para encontrar
las leyes de la naturaleza.

1 No sigo aqui exactamente los hilos de la historia del método experimental, cuyos primeros comienzos no son bien conoci-

dos.
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gln plan bosguejado de antemano, no pueden venir a co-
nexion en una ley necesaria, que es sin embargo lo que la
razon busca y necesita. La razon debe acudir a la naturale-
za llevando en una mano sus principios, segun los cuales
tan soélo los fendmenos concordantes pueden tener el valor
de leyes, y en la otra el experimento, pensado segun aque-
llos principios; asi conseguira ser instruida por la naturale-
za, mas no en calidad de discipulo que escucha todo lo
que el maestro quiere, sinc en la de juez autorizado, que
obliga a los testigos a contestar a las preguntas que les
hace. Y asi la misma fisica debe tan provechosa revolucion
de su pensamiento a la ocurrencia de buscar (no imaginar)
en la naturaleza, conformemente a lo que la razén misma
ha puesto en ella, lo que ha de aprender de ella y de lo cual
por si misma no sabria nada. Sélo asi ha logrado la fisica
entrar en el camino seguro de una ciencia, cuando durante
tantos siglos no habia sido mas gue un mero tanteo.

La metafisica, conocimiento especulativo de la razén,
enteramente aislado, que se alza por encima de las ense-
flanzas de la experiencia, mediante meros conceptos (no
como la matematica mediante aplicacion de los mismos a
la intuicidn), y en donde por tanto la razén debe ser su
propio discipulo, no ha tenido hasta ahora la fortuna de
emprender [a marcha segura de una ciencia; a pesar de
ser mas vieja que todas las demas y a pesar de que sub-
sistiria aunque todas las demas tuvieran que desaparecer
enteramente, sumidas en el abismo de una barbarie des-
tructora. Pues en ella tropieza la razén continuamente, in-
cluso cuando quiere conocer a priori (segun pretende)
aquellas leyes que la experiencia mas ordinaria confirma.
En ella hay que deshacer mil veces el camino, porque se
encuentra que no conduce a donde se quiere; y en lo que
se refiere a la unanimidad de sus partidarios, tan lejos esta
aun de ella, que mas bien es un terreno que parece pro-
piamente destinado a que elios ejerciten sus fuerzas en un
torneo, en donde ningln campedn ha podido nunca hacer
la mas minima conquista y fundar sobre su victoria una
duradera posicion. No hay pues duda alguna de que su
método, hasta aqui, ha sido un mero tanteo y, lo que es
peor, un tanteo entre meros conceptos.

Ahora bien[,] ¢a qué obedece que no se haya podido
aun encontrar agui un camino seguro de la ciencia? sEs
acaso imposible? Mas ¢ por qué la Naturaleza ha introdu-
cido en nuestra razdn la incansable tendencia a buscarlo
como uno de sus mas importantes asuntos? Y alin masl[,]
jcuan poco motivo tenemos para confiar en nuestra razon,
si, en una de las partes mas importantes de nuestro anhe-

Asi es como descubre la razén dichas |
leyes: no extrayéndolas inductivamente
de la experiencia (como crefa Hume),
sino probando a través de experimentos
las hipdtesis que ella misma construye,
comportindose ante la naturaleza no
como su «discipulo», sino como su juez»,
que obliga a la experiencia a que
comparezca Como testigo y conteste

a las preguntas que le plantea
(«experimentos»).

Comentario

Pasa Kant, por ltimo, a la metafisica,
esa «ciencia» que los racionalistas
(Leibniz, Wolff, Baumgarten) basaban
en un conocimiento a priori, por meros
conceptos, de Objetos trascendentes
(«mundo», «@lma» o «Dios»),
prescindiendo de cualquier contacto
con la experiencia sensible (la razén
debe ser en la metafisica «su propio
discipulo»).

Se trata, sin duda, del saber mds antiguo
(pues la filosoffa es anterior a las
ciencias), que jamas desaparecera
(porque las preguntas que plantea son
aquellas que mais le interesa al hombre
resolver) y, sin embargo, no cumple

las condiciones de cientificidad
mencionadas al comienzo: hace siglos
que no progresa, hay constantes
disputas entre quienes la practican, pues
cada uno dice lo contrario del anterior
(racionalistas-empiristas) v deshace
constantemente lo que ha construido
para empezar de nuevo (Descartes).

La situacion de la metafisica tiene algo
de tragica: es el saber mas elevado

y profundo, y, sin embargo, fracasa
constantemente. ;Por qué se encuentran,
entonces esos conceptos metafisicos en
nuestra razéon? ;Existe alguna posibilidad
de encontrar un método que permita
progresar a la metafisica?
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lo de saber, no sélo nos abandona, sino que nos entretie-
ne con ilusiones, para acabar engafiandonos! O bien, si
so6lo es que hasta ahora se ha fallado la buena via, ¢qué
sefales nos permiten esperar que en una nueva investiga-
cion seremos mas felices que lo han sido otros antes?

Yo debiera creer que los ejemplos de la matematica y
de la fisica, ciencias que, por una revolucion llevada a cabo
de una vez, han llegado a ser lo que ahora son, serian bas-
tante notables para hacernos reflexionar sobre la parte
esencial de la transformacion del pensamiento que ha sido
para ellas tan provechosa y se imitase aqui esos ejemplos,
al menos como ensayo, en cuanto lo permite su analogia,
como conocimientos de razén, con la metafisica. Hasta
ahora se admitia que todo nuestro conocimiento tenia que
regirse por los objetos; pero todos los ensayos para deci-
dir a priori algo sobre éstos, mediante conceptos, por
donde seria extendido nuestro conocimiento, aniquilaban-
se en esa suposicion. Ensayese pues una vez si no ade-
lantaremos mas en los probiemas de la metafisica admi-
tiendo que los objetos tienen que regirse por nuestro
conocimiento, lo cual concuerda ya mejor con la deseada
posibilidad de un conocimiento a priori de dichos obijetos,
que establezca algo sobre ellos antes de que nos sean da-
dos. Ocurre con esto como con el primer pensamiento de
Copérnico quien, no consiguiendo explicar bien los movi-
mientos celestes [si] admitia que la masa toda de las es-
trellas daba vueltas alrededor del espectador, ensayo si no
tendria mayor éxito haciendo al espectador dar vueltas y
dejando en cambio las estrellas inmdviles. En la metafisica

se puede hacer un ensayo semejante, por lo que se refiere’

a la intuicion de los objetos. Si la intuicion tuviera que re-
girse por la constitucién de los objetos, no comprendo
como se pueda a priori saber algo de ella. ¢ Rigese empero
el objeto (como objeto de los sentidos) por la constitucion
de nuestra facultad de intuicion?, entonces puedo muy
bien representarme esa posibilidad. Pero como no puedo
permanecer atenido a esas intuiciones, si han de llegar a
ser conocimientos, sino que tengo que referirlas, como re-
presentaciones, a algo como objeto, y determinar éste
mediante aquéllas, puedo por tanto: o bien admitir que los
conceptos, mediante los cuales llevo a cabo esa determi-
nacion, se rigen también por el objeto y entonces caigo de
nuevo en la misma perplejidad sobre el modo como pueda
saber a priori algo de él; o bien admitir que los objetos o,
lo que es lo mismo, la experiencia, en donde tan sélo son
ellos (como objetos dados) conocidos, se rige por esos
conceptos y entonces veo enseguida una explicacion fa-

Gomentario

Kant se propone aplicar un nuevo
método en metafisica: el método
trascendental, que implica un cambio
revolucionario en teoria del
conocimiento. La filosofia anterior
pensaba que, en el conocimiento,

es el objeto el que determina al sujeto;
pero, si se parte de este presupuesto
(como acaba de mostrarse en la
matemdtica y la fisica), resulta imposible
lograr conocimientos universalmente
validos y necesariamente verdaderos,
porque la experiencia no proporciona ni
universalidad, ni necesidad (frente a

lo que crefan los empiristas), ni permite
conocer ley cientifica alguna: se queda
en la simple generalizacién inductiva a
partir de una serie de datos dispersos.

Kant propone invertir la perspectiva; es
decir, plantear la posibilidad de que en
el conocimiento sea la mente del sujeto
la que organiza y estructura, mediante
una serie de estructuras a priori
(independientes de la experiencia),

los datos procedentes del objeto
exterior: el entendimiento serfa asi el
encargado de introducir validez
universal v necesidad en el
conocimiento cientifico.

A este cambio radical en teoria del
conocimiento se le conoce con el
nombre de «giro copernicano», porque
el propio Kant lo compara al cambio
de enfoque que realiz6 Copérnico al
pasar del geocentrismo al
heliocentrismo, haciendo asi progresar
por fin la astronomia.
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cil; porque la experiencia misma s un modo de conoci-
miento que exige entendimiento, cuya regla debo suponer
en mi, [aun] antes de que me sean dados objetos, por lo
tanto a priori, regla que se expresa en conceptos a priori,
por los gque tienen pues que regirse necesariamente todos
los objetos de |la experiencia y con los que tienen que con-
cordar. En lo que concierne a los objetos, en cuanto son
pensados sélo por la razdn y necesariamente, pero sin po-
der (al menos tales como la razén los piensa) ser dados en
la experiencia, proporcionaran, segun esto, los ensayos de
pensarlos (pues desde luego han de poderse pensar) una
magnifica comprobacion de lo que admitimos como méto-
do transformado del pensamiento, a saber: que no cono-
cemos a priori de las cosas mas que lo que nosotros mis-
mos ponemos en ellas2.

Este ensayo tiene un éxito conforme al deseo y prome-
te a la metafisica, en su primera parte (es decir[,] en la que
se ocupa de conceptos a priori, cuyos objetos correspon-
dientes pueden ser dados en la experiencia en conformi-
dad con ellos), la marcha segura de una ciencia. Pues se-
gln este cambio del modo de pensar, puede explicarse
muy bien la posibilidad de un conocimiento a priori y, mas
alin, proveer de pruebas satisfactorias las leyes que estan
a priori a la base de la naturaleza, como conjunto de los
objetos de la experiencia; ambas cosas eran imposibles
segun el modo de proceder hasta ahora seguido. Pero de
esta deduccion de nuestra facultad de conocer a priori, en
la primera parte de la metafisica, despréndese un resulta-
do extrafno y al parecer muy desventajoso para el fin total
de la misma, que ocupa la segunda parte, y es a saber:
gue con esa facultad no podemos salir jamas de los limi-
tes de una experiencia posible, cosa empero que es preci-
samente el afan mas importante de esa ciencia. Pero en
esto justamente consiste el experimento para comprobar
la verdad del resultado de aquella primera apreciacion de
nuestro conocimiento a priori de razoén, a saber: que éste
se aplica sélo a los fendmenos y, en cambiol,] considera la

Comentario

El idealismo trascendental kantiano
mantiene que no son los conceptos los
que se rigen por la experiencia (porque,
si se parte de esta premisa, por muchos
casos particulares que se sumen, nunca
se conoce una ley universalmente
verdadera), sino que son los conceptos
los que constituyen la «wegla» del
conocimiento, organizando los objetos
de la experiencia. Esos conceptos son
a priori, es decir, no proceden de la
experiencia, sino que son previos a ella
y se encuentran en la mente del sujeto
que conoce la realidad.

El conocimiento cientifico es
universalmente vilido y necesariamente
verdadero, pero su universalidad y su
necesidad no provienen de la
experiencia, sino de la mente del sujeto,
que da forma y sentido a los datos
empfiricos. Estos, por si solos, no
permiten conocer nada.

Comentaric

El cambio de método que propone Kant
supone un cambio en el concepto
mismo de metaffsica: ya no consiste en
un puro anilisis de conceptos, al
margen de la experiencia, como crefan
los racionalistas, sino que ahora se limita
a estudiar cudles son esos conceptos

a priori que aporta la mente del sujeto
al conocimiento y cémo funcionan.
Entendida de esta forma restringida,

la metafisica si puede convertirse en
ciencia y progresar adecuadamente.

2 Este método, imitado del de los fisicos, consiste pues en buscar los elementos de la razén pura en aquello que se deja con-
firmar o refutar por un experimento. Ahora bien, para el examen de las proposiciones de la razén pura, sobre todo las que se han
aventurado mas allé de todos los limites de experiencia posible, no se puede hacer expetimento alguno con sus objetos (como
en la fisica): sera pues factible solo con conceptos y principios, que admitimos a priori; arreglandolos de tal manera que los mis-
mos objetos puedan ser considerados por dos lados muy diferentes: por una parte como objetos de los sentidos y del entendi-
miento para la experiencial;] por otra parte empero como objetos que solamente pensamos, en todo caso, para la razén aislada
que aspira a salir de los limites de la experiencia. Ahora bien, jencuéntrase que, cuando se consideran las cosas desde este do-
ble punto de vista, hay concordancia con el principio de la razén pura y que en cambic cuando se las considera desde un solo
punto de vista, surge una inevitable contradiccién de la razdn consigo misma? Entonces el experimento decide por la exactitud
de aquella distincién.

Anotaciones




cosa en si misma, si bien real por si, como desconocida
para nosotros. Pues lo que nos impulsa a ir necesariamen-

o

e

Comentario

Nuestro conocimiento cientifico

265 ’;e mas alla de Ios‘hmltes.d.e la experiencia y de"todos los se encuentra limitado, y solo puede
endémenos es lo incon ICIona'do, que necesarlame’nte_ y progresar en el tetreno de los
con pleno derecho pide la razén, en las cosas en si mis- fenémenos, las manifestaciones sensibles
mas, para todo [lo] condicionado, exigiendo asl la serie de los objetos, que pueden ser
completa de las condiciones. Ahora bien, ¢encuéntrase organizados por los conceptos a priori de
270 que, si admitimos que nuestro conocimiento de experien- la mente. En cambio, lo incondicionado
cia se rige por los objetos como cosas en si mismas, lo —NoUmenos» O «0sas en si mismas—
incondicionado no puede ser pensado sin contradiccion; y no puede ser conocido, porque aqui las
quel,] en cambio, desaparece la contradiccicn, si admiti- fOfmlaS 4 prion del er{telndlml_efllto actuan
mos que nuestra representacion de las cosas, como ellas en el vaclo, sin materia Senséb € que
. s . organizar: s€ mueven en un
275 nos son dadas, no se rige por ellas como cosas en si mis- 8 S Crreno
mas. sin 4s bien estos efect fendMenos confuso, en el que se puede pensar
- 0 quée mas bl erectos, C(_),mo e , ’ cualquier cosa, pues los conceptos
se rigen por nuestro modo de representacion? ¢ Encuéntra- actdan aqui al margen de la experiencia.
se, por consiguiente, que lo incondicionado ha de hallar-
se no en las cosas en cuanto las conocemos (nos son da- Sobre tales conceptos: mundo, alma y
280 das), pero si en ellas en cuanto no las conocemos, o seal,] Dios, puede pensarse lo que se quiera,
como cosas en si mismas? Pues entonces se muestra que Fe‘.o no fe lots ptuede conocer. Cuando
lo que al comienzo admitiamos sélo por via de ensayo, a razon ‘o intenta, cae en
esta fundados. Ahora bien, después de haber negado a la contradicciones consigo misma
. | . d ’ P (paralogismos y antinomias): por
razorj espequ ativa todo progresp en ese campo supra- ejemplo, se puede demostrar tanto que
285 sensible, quédanos por ensayar si ella no encuentra, en su Dios existe como que no existe.
conocimiento practico, datos para determinar aquel con-
cepto trascendente de razén, aquel concepto de lo incon-  Las ideas de la razon, que expresan lo
dicionado y, de esa manera, conformandose al deseo de incondicionado, no Uenenls?mllfo: Snl
la metafisica, llegar mas alla de los limites de toda expe- 0O que noumenos, en el ambiio de
Co . . e saber cientifico ni cabe progreso alguno
290 riencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque o
5lo en un sentido practico. Con su proceder, la razén es- €N SU CONOCIMIEnto, pero esto no las
SO . p 8 p ’ " invalida, porque su auténtico significado
peculativa nos ha proporcionado por lo menos sitio para no es terico, sino que reside en el
. . I B B ’
semejante ampliacion, aungue haya tenido que dejarlo va- terreno practico o moral, donde si es
cio, autorizandonos[,] por tanto, mas ain, exigiéndonos posible el «progreso» metafisico, pero
295 ella misma que lo llenemos, si podemos, con sus datos entendido como progreso de la libertad

practicos4.

o la moralidad.

3 Este experimento de la razén pura tiene mucha semejanza con el que los quimicos llaman a veces de la reduccion, pero en

general méetodo sintético. El analisis del metafisico divide el conocimiento puro a priori en dos elementos muy heterogéneos, a
saber: el conocimiento de las cosas como fendmenos y el de las cosas en si mismas. La dialéctica los enlaza ambos de nuevo en
unanimidad con la necesaria idea racional de lo incondicionado, y encuentra que esa unanimidad no surge nunca mas que me-
diante aquella diferenciacién, que por tanto es la verdadera.

4 Asi las leyes centrales de los movimientos de los cuerpos celestes proporcionaron a lo que Copérnico al principio admitio
s6lo como hipdtesis una certeza decisiva, y probaron al mismo tiempo la invisible fuerza que mantiene la estructura del mundo (la
atraccién de Newton). Esta hubiera permanecido para siempre sin descubrir, si el primero no se hubiera atrevido a buscar, de una
manera contraria a los sentidos pero[,] sin embargo[,] verdadera, los movimientos observados, no en los objetos del cielo, sino en
el espectador. En este prologo establezco yo una variacion del pensamiento analoga a esa hipétesis y la expongo en la critica,
también sélo como hipdtesis, aun cuando en el tratado mismo queda probada no hipotética, sino apodicticamente, por la cons-
titucién de nuestras representaciones de espacio y tiempo y por los conceptos elementales del entendimiento, para hacer notar
tan solo los primeros ensayos de tal variacién, que son siempre hipotéticos.

Anoiaciones
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En ese ensayo de variar el proceder que ha seguido
hasta ahora la metafisica, emprendiendo con ella una
completa revolucion, seglin los ejemplos de los gedmetras
y fisicos, consiste el asunto de esta critica de la razén pura
especulativa. Es un tratado del método, no un sistema de
la ciencia misma; pero[,] sin embargo, bosqueja el contor-
no todo de la ciencia, tanto en lo que se refiere a sus limi-
tes, como también a su completa articulacion interior.
Pues la razon pura especulativa tiene en si esto de pecu-
liar, que puede y debe medir su propia facultad, segun la
diferencia del modo como elige objetos para el pensar;
que puede y debe enumerar completamente los diversos
modos de proponerse problemas y asi trazar el crogquis
entero de un sistema de metafisica. Porque, en lo que a lo
primero atafie, nada puede ser atribuido a los objetos en el
conocimiento a priori, sino lo que el sujeto pensante toma
de si mismo; y, en lo que toca a lo segundo, es la razén
pura especulativa, con respecto a los principios del cono-
cimiento, una unidad totalmente separada, subsistente
por si, en la cual cada uno de los miembros esta, como en
un cuerpo organizado, para todos los demas, y todos para
uno, y ningln principio puede ser tomado con seguridad,
en una relacion, sin haberlo al mismo tiempo investigado
en la relacion general con todo el uso puro de la razén. Por
eso tiene la metafisica una rara fortuna, de la que no parti-
cipa ninguna otra ciencia de la razon que trate de objetos
(pues la légica oclpase solo de la forma del pensamiento
en general); y es que si por medio de esta critica queda
encarrilada en la marcha segura de una ciencia, puede
comprender enteramente el campo de los conocimientos
a ella pertenecientes y terminar por tanto su obra, dejan-
dola para el uso de la posteridad, como una construccion
completa; porque no trata mas que de principios y de las
limitaciones de su uso, que son determinadas por aquellos
mismos. A esta integridad esta pues obligada como cien-
cia fundamental, y de ella debe poder decirse: nil actum

reputans, si quid superesset agendum [nada da por hecho,

si queda algo por hacer].

Pero se preguntara: ;[cual] es ese tesoro que pensa-
mos dejar a la posteridad con semejante metafisica, depu-
rada por la critica, y por ella también reducida a un estado
inmutable? En una pasajera inspeccion de esta obra, se
creera percibir que su utilidad no es mas que negativa, la
de no atrevernos nunca, con la razdn especulativa, a salir
de los limites de la experiencia; y en realidad tal es su pri-
mera utilidad. Esta[,] emperol,] se torna pronto en positiva,
por cuanto se advierte que esos principios, con que la ra-

Kant hace balance de las ventajas de

su método critico: permite construir,

por primera vez en la historia, un
sistema de metaffsica sélidamente
fundamentado, cuando haya acabado de
enumerar y describir los conceptos a
priori que aporta la mente del sujeto al
conocimiento, asi como las relaciones
que se establecen entre ellos a la hora
de conocer la realidad, y las limitaciones
que restringen su uso. La vieja metafisica
es inviable, pero una metafisica
«depurada» por la critica, consciente

del alcance limitado de nuestro
conocimiento, tal como la entiende
Kant, si puede construirse enteramente,
sin problemas.

Comentaric

La Critica de la razdn pura tiene una
doble utilidad: negativa, porque limita
nuestro conocimiento a la experiencia,
y positiva, porque, marcando los limites
de cualquier materialismo o
escepticismo que rechace la existencia
de lo incondicionado, abre camino

al uso préctico o moral de la razon.




z0n especulativa se atreve a salir de sus limites, tienen por

Comentano

345 indeclinable consecuencia, en realidad, no una amplia- , ]
i s . . . . L Si se considera que nuestro
cion, sino, considerandolos mas de cerca, una reduccion 3 . L L
de nuestro uso de la razén; ya que ellos realmente amena- conocimiento se reduce a la experiencia
i =D yaq e - sensible (como creen los empiristas y
zan ampliar descomedldamen'te los limites de.Ia 'SenS’IbIII- sensualistas), entonces el concepto del
dad, a que pertenecen propiamente, y suprimir asi del deber, que es puramente racional, asi
350 todo el uso puro (practico) de la razén. Por eso una critica como las ideas de libertad, inmortalidad
que limita la sensibilidad, si bien en este sentido es negati- del alma y Dios carecen de sentido,
va, sin embargo, en realidad, como elimina de ese modo al porque se refieren a objetos
mismo tiempo un obstaculo que limita y hasta amenaza suprasensibles, de los que no hay
aniquilar el uso puro practico, resulta de una utilidad posi- experiencia, pero sf tienen sentido, en
355 tiva, y muy importante, tan pronto como se adquiere la San?bm’ en el dmbito del UISO practico |
conviccién de que hay un uso practico absolutamente ne- ¢ 14 razon, que, por su relacion con €
. . . concepto del deber, se sitda al margen
cesario de la razdn pura (el moral), en el cual ésta se am- Co . P
lia i tabl t ‘s alla de Ios limites de | ibili de la experiencia sensible. Alli,
P |a'neV| ablemente mas alla de los limites de la sensibili- perteneciendo al campo de la moral,
dad; para ello no necesita, es CItetO, ayuda alguna de la estas ideas quedan a salvo de cualquier
360 especulativa, pero[,] sin embargo, tiene que estar asegura- posible critica escéptica.
da contra su reaccion, para no caer en contradiccion con-
sigo misma. Disputar a este servicio de la critica su utili- Comentario
d?;ljdpcésmvaft.senal tanto como decir que la po!|f;|a no tllene] Kant hace un breve resumen de los
utilidad positiva alguna, pues que su ocupacion principa principales contenidos de la Critica de
365 Nno es mas que poner un freno a las violencias que los ciu- la raz6n pura, expuestos en la estética y
dadanos pueden temer unos de otros, para que cada uno en la analitica trascendental: 1) nuestro
vaque a sus asuntos en paz y seguridad. Que espacio y conocimiento tedtico o especulativo
tiempo son sélo formas de la intuicion sensible, y por tan- (cientifico) se limita a los fenémenos de
to sélo condiciones de la existencia de las cosas como fe- la experiencia (resultado de la sintesis
370 néGmMeNnos; que nosotros ademas no tenemos conceptos entre los datos empiricos y las
del entendimiento y por tanto tampoco elementos para el intuiciones puras del espacio y del
conocimiento de las cosas sino en cuanto a esos concep- “etmpo} sobre los qtue 5¢ a.thac? 1135
tos puede serles dada una intuicion correspondiente; que ~ ©21¢80ras © conceptos a priort de
C : entendimiento; 2) los nodmenos, las
consiguientemente nosotros no podemos tener conoci- | . PR P
iento de un objeto como cosa en si misma, sino sdélo en C0sas [y Como son en St mismas, mas
375 miento | . 2 el ’ i alld de nuestra experiencia, pueden ser
cuanto la cosa es objeto de la intuicion sensible, es decir, .pensadas» como ideas, pero no
como fenémeno; todo esto queda demostrado en la parte «conocidas»; 3) tiene que haber «osas en
analitica de la critica. De donde se sigue desde luego la li- sb, porque si hay fenémenos o
mitacién de todo posible conocimiento especulativo de la manifestaciones de las cosas, ha de
380 razon a los meros objetos de la experiencia. Sin embargo, haber algiin objeto tras aquello que

y esto debe notarse bien, queda siempre la reserva de que
£s50S mismos objetos, como cosas en si, aunque no pode-
mos conocerlos, podemos al menos pensarloss. Pues, si
no, segulirfase la proposicién absurda de que habria feno-

aparece (y podemos pensarlo, aunque
se encuentre situado mds alla de nuestra
posible experiencia).

5 Conocer un objeto exige que yo pueda demostrar su posibilidad (ora, segun el testimonio de la experiencia, por su realidad,

ora a priori por la razén). Pero pensar, puedo pensar [o que quiera, con tal de que no me contradiga a mi mismo, es decir, basta
gue mi concepto sea un pensamiento posible, aungue no pueda ciertamente afirmar si en el conjunto de todas las posibilidades
le corresponde o no un objeto. Pero para atribuir validez objetiva a un concepto semejante (posibilidad real, pues la primera era
sélo l6gica), se exige algo mas. Ahora bien, este algo mas no necesita precisamente buscarse en las fuentes tedricas del conoci-
miento; puede estar también en las practicas.
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meno sin algo que aparece. Ahora bien, vamos a admitir
gue no se hubiere hecho la distincion, que nuestra critica
ha considerado necesaria, entre las cosas como objetos
de la experiencia y esas mismas cosas como cosas en si.
Entonces el principio de la causalidad y por tanto el meca-
nismo de la naturaleza en la determinacioén de la misma,
tendria que valer para todas las cosas en general como
causas eficientes. Por lo tanto, de uno y el mismo set, v.g.
[verbigracia] del alma humana, no podria yo decir que su
voluntad es libre y que[,] al mismo tiempo, sin embargo,
esta sometida a la necesidad natural, es decir, que no es
libre, sin caer en una contradiccién manifiesta; porque ha-
bria tomado el alma, en ambas proposiciones, en una y la
misma significacién, a saber, como cosa en general (como
cosa en si misma). Y, sin previa critica, no podria tampoco
hacer de otro modo. Pero si la critica no ha errado, ense-
flando a tomar el objeto en dos significaciones, a saber,
como fenémeno y como cosa en si misma; si la deduccion
de sus conceptos del entendimiento es exacta y por tanto
el principio de la causalidad se refiere sélo a las cosas to-
madas en el primer sentido, es decir, a objetos de la expe-
riencia, sin que estas cosas en su segunda significacion le
estén sometidas; entonces una y la misma voluntad es
pensada, en el fendmeno (las acciones visibles), como ne-
cesariamente conforme a la ley de la naturaleza y en este
sentido como no libre, vy, sin embargo, por otra parte, en
cuanto pertenece a una cosa en si misma, como no some-
tida a esa ley y por tanto como libre, sin que aqui se
cometa contradiccion. Ahora bien, aunque mi alma, con-
siderada en este Ultimo aspecto, no la puedo conocer
por la razén especulativa (y menos atn por la observacion
empirica), ni por tanto puedo tampoco conocer la liber-
tad, como propiedad de un ser a quien atribuyo efectos
en el mundo sensible, porque tendtria que conocer ese ser
como determinado segln su existencia, y, sin embargo,
no en el tiempo {cosa imposible, pues no puedo poner in-
tuicién alguna bajo mi concepto), sin embargo, puedo
pensar la libertad, es decir, que la representacion de ésta
no encierra contradiccién alguna, si son ciertas nues-
ira distincion critica de ambos modos de representacion
(el sensible y el intelectual) y la limitacién consiguiente de
los conceptos puros del entendimiento y por tanto de
los principios que de ellos dimanan. Ahora bien, suponga-
mos que la moral presupone necesariamente la libertad
(en el sentido mas estricto) como propiedad de nuestra
voluntad, porque alega a priori principios que residen ori-
ginariamente en nuestra razon, como datos de ésta, y que
serian absolutamente imposibles sin la suposicion de la li-

Cormentario

La distincion entre fenémenos» y
«noumenosy, introducida por Kant

en la Critica de la razén pura, permite
resolver la antinomia de la razén
practica referida a la libertad del sujeto:
el hombre, considerado como
fenémeno, no es libre y estd sometido a
las leyes de la naturaleza, pero como
notimeno, o ser racional, si posee
voluntad libre.

Sin esta doble consideracion, si

el hombre fuese tan solo fenémeno
(cuerpo), no seria libre, pues estarfa
sometido al principio de causalidad,
como cualquier otra manifestacién

de la naturaleza, pero como su conducta
moral es libre, aparecerfa aqui una
contradicciéon. Ahora bien, distinguiendo
en el hombre dos planos, uno
fenoménico y otro nouménico,

la contradiccién desaparece: como
cuerpo sensible, estd sometido a las
leyes naturales; como ser inteligente
(nouménico), solo se encuentra
sometido a la ley del deber (imperativo
categdrico), que es la ley de la libertad.
Y aunque la libertad sea un concepto
metafisico, que no podemos conocer,
dadas las limitaciones de nuestro
entendimiento, s{ podemos al menos
pensar sin contradiccién su existencia,
porque no se trata de un concepto
imposible, y, asi, puede desempeiiar
un importante papel en el terreno
moral.

Anotaciones

166



435

440

445

450

455

460

465

470

475

480

bertad; supongamos que la razén especulativa haya de-
mostrado, sin embargo, que la libertad no se puede pen-
sar en modo alguno, entonces necesariamente aquella
presuposicion, es decir, la moral, deberfa ceder ante ésta,
cuyo contrario encierra una contradiccién manifiesta, v,
por consiguiente, la libertad y con ella la moralidad (pues
su contrario no encierra contradiccién alguna, a no ser
gque se haya ya presupuesto la libertad) deberian dejar el
sitio al mecanismo natural. Mas para la moral no necesito
mas sino que la libertad no se contradiga a si misma y
que, por tanto, al menos sea pensable, sin necesidad de
penetrarla mas, y que no ponga pues obstaculo alguno al
mecanismo natural de una y la misma accién (tomada en
otra relacion); resulta pues que la teoria de la moralidad
mantiene su puesto y la teoria de la naturaleza el suyo,
cosa que no hubiera podido ocurrir si la critica no nos hu-
biera previamente ensefiado nuestra inevitable ignorancia
respecto de las cosas en si mismas y no hubiera limitado a
meros fendmenos lo que podemos conocer tedricamente.
Esta misma explicacién de la utilidad positiva de los prin-
cipios criticos de la razén pura puede hacerse con respec-
to al concepto de Dios y de la naturaleza simple de nuestra
alma. La omito[,] sin embargo, en consideracién a la bre-
vedad. Asi pues, no puedo siquiera admitir Dios, la libertad
y la inmortalidad para el uso practico necesario de mi ra-
zén, como no cercene al mismo tiempo a la razén especu-
lativa su pretension de conocimientos trascendentes. Por-
qgue ésta, para llegar a tales conocimientos, tiene que
servirse de principios que no alcanzan en realidad mas
que a objetos de la experiencia posible, y por tanto cuan-
do son aplicados, sin embargo, a lo que no puede ser ob-
jeto de la experiencia, lo transforman realmente siempre
en fendmeno y declaran asi imposible toda ampliacion
practica de la razén pura. Tuve pues que anular el saber,
para reservar un sitio a la fe; y el dogmatismo de la metafi-
sica, es decir, el prejuicio de que puede avanzarse en me-
tafisica, sin critica de la razén pura, es la verdadera fuente
de todo descreimiento opuesto a la moralidad, que siem-
pre es muy dogmatico. Asi pues, no siendo dificil, con una
metafisica sistematica, compuesta segun la pauta sefiala-
da por la critica de la razén pura, dejar un legado a la pos-
teridad, no es éste un presente poco estimable. Basta
comparar lo que es la cultura de la razén mediante la mar-
cha segura de una ciencia, con el tanteo sin fundamento y
el vagabundeo superficial de la misma sin critica; o adver-
tir también [cuanto] mejor empleara aqui su tiempo una ju-
ventud deseosa de saber que en el dogmatismo corriente,
que inspira tan tempranos y poderosos alientos, ya para
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Comerntario

La existencia en nuestra razén, como
dato irrecusable, de la ley del deber,
exige la libertad del sujeto, porque
Gnicamente un ser libre puede darse
a s mismo una ley moral que regule
Su comportamiento.

Si la ciencia pudiese demostrar que

la libertad no existe, el deber y la
moralidad serfan imposibles (pues toda
la conducta humana seria explicable
por causas mecanicas). Pero la critica
demuestra que no podemos conocer
cientificamente nada sobre lo
suprasensible, como la idea de la
libertad, de manera que no podemos ni
afirmar ni negar su existencia. Ahora
bien, como podemos pensatla, podemos
admitir su existencia sin contradiccién, y
como el sentido que tenemos de deber
lo exige, podemos postular su existencia
sin temor a posibles refutaciones por
parte de escépticos materialistas.

La critica consigue, en suma, que ciencia
y ética sean terrenos independientes,
correspondientes a usos distintos de la
razén, tedrico y prictico, igualmente
legitimos, que no se interfieren; al
contrario, se complementan
mutuamente.

Comentario

La misma argumentacién puede
aplicarse a los otros dos postulados de
la razén practica: la inmortalidad del
alma y la existencia de Dios.
Considerados desde el punto de vista
de la razén tedrica o especulativa, son
nodmenos que marcan un limite
infranqueable a nuestro conocimiento
cientifico, pero, precisamente por eso,
no puede demostrarse que no existen.
Y como son posibles y pueden pensarse
sin contradiccién, la razén puede
ampliarse desde el punto de vista
practico, dando paso a una «fe racional»,
no dogmitica, sino sustentada en bases
morales.

Anot
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sutilizar comodamente sobre cosas de que no entiende
nada y en las que no puede, como no puede nadie en el
mundo, conocer nada, ya para acabar inventando nuevos
pensamientos y opiniones, sin cuidarse de aprender las
ciencias exactas. Pero sobre todo se reconocera el valor
de la critica, si se tiene en cuenta la inapreciable ventaja
de poner un término, para todo el porvenir, a los ataques
contra la moralidad v la religién, de un modo socrdtico, es
decir, por medio de la prueba clara de la ignorancia de los
adversarios. Pues alguna metafisica ha habido siempre en
el mundo y habra de haber en adelante; pero con ella tam-
bién surgira una dialéctica de la razdén pura, pues es natu-
ral a ésta. Es pues el primer y méas importante asunto de la
filosofia, quitarle todo influjo desventajoso, de una vez
para siempre, cegando la fuente de los errores.

Tras esta variacion importante en el campo de las cien-
cias y la pérdida que de sus posesiones, hasta aqui imagi-
nadas, tiene que soportar la razén especulativa, todo lo
gue toca al interés universal humano v a la utilidad que el
mundo ha sacado hasta hoy de las ensefianzas de la ra-
z6n pura, sigue en el mismo provechoso estado en que
estuvo siempre. La pérdida alcanza s6lo al monopolio de
las escuelas, pero de ninglin modo al inferés de los hom-
bres. Yo pregunto al dogmatico mas inflexible si la prueba
de la duracion de nuestra alma después de la muerte, por
la simplicidad de la sustancia; si la de la libertad de la vo-
luntad contra el mecanismo universal, por las sutiles, bien
que impotentes distinciones entre necesidad préactica sub-
jetiva y objetiva; si la de la existencia de Dios por el con-
cepto de un ente realisimo (de la contingencia de lo varia-
ble y de la necesidad de un primer motor) han llegado
jamas al publico, después de salir de las escuelas y han
tenido la menor influencia en la conviccion de las gentes.
Y si esto no ha ocurrido, ni puede tampoco esperarse nun-
ca, por lo inadecuado que es el entendimiento ordinario
del hombre para tan sutil especulacion; si, en cambio, en
lo que se refiere al alma, la disposicion que todo hombre
nota en su naturaleza, de no poder nunca satisfacerse con
lo temporal (como insuficiente para las disposiciones de
todo su destino) ha tenido por si sola que dar nacimiento a
la esperanza de una vida futura; si en lo que se refiere a la
libertad, la mera presentacion clara de los deberes, en
oposicion a las pretensiones todas de las inclinaciones, ha
tenido por si sola que producir la conciencia de la libertad;
si, finalmente en lo que a Dios se refiere, la magnifica orde-
nacion, la belleza y providencia que brillan por toda la Na-
turaleza ha tenido, por si sola, que producir la fe en un sa-

Kant confronta la nueva metafisica que
surge de su critica con la metafisica
dogmitica racionalista: la primera puede
emprender la marcha segura y
progresiva de cualquier ciencia; la
segunda, en cambio, habla de lo que
desconoce y fracasa, sin avanzar jamas.

Ademads, la critica permite suprimir los
ataques que librepensadores escépticos
o materialistas lanzan contra la moral
y la religion: mientras estos niegan
imprudentemente la existencia de la
inmortalidad del alma o de Dios, la
critica muestra que estos objetos que
escapan al poder cognitivo de nuestro
entendimiento cumplen una destacada
misién en el ambito de la accién moral
y de la fe religiosa.

Comen

La Critica de la razon pura supone una
pérdida para las escuelas filosdficas, que
va no pueden hablar acerca de aquellos
objetos (mundo, libertad, inmortalidad
del alma, Dios) cuya existencia
afirmaban (dogmaticos racionalistas)

o negaban (escépticos, materialistas)
tajantemente: todos esos objetos se
sitdan ahora mis alld del limite de
nuestros posibles conocimientos,

de manera que cualquier intento de
demostracién de la existencia de Dios o
de la inmortalidad del alma resulta inqtil
y, ademas, no tiene la mas minima
repercusion popular: nadie basa su
deber moral o su fe religiosa en las vias
de Tomids de Aquino o en las
demostraciones cartesianas

de la existencia de Dios.

Anotaciones
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bio y grande creador del mundo, conviccion que se extien-
de en el publico en cuanto descansa en fundamentos ra-
cionales; entonces estas posesiones no sélo siguen sin
ser estorbadas, sino que ganan mas bien autoridad, por-
gue las escuelas aprenden, desde ahora, a no preciarse
de tener, en un punto que toca al interés universal huma-
no, un conocimiento mas elevado y amplio que el que la
gran masa (para nosotros dignisima de respeto) puede al-
canzar tan facilmente, y alimentarse por tanto a cultivar
tan sélo esas pruebas universalmente comprensibles y su-
ficientes en el sentido moral. La variacién se refiere pues
solamente a las arrogantes pretensiones de las escuelas,
gue desean en esto (como hacen con razén en otras mu-
chas cosas) se las tenga por Unicas conocedoras y guar-
dadoras de semejantes verdades, de las cuales sélo co-
munican al publico el uso, y guardan para si la clave
(quodmecum nescit, solus vult scire videri [quiere hacer
creer que conoce por si mismo lo gue no sabe por mi]). Sin
embargo, se ha tenido en cuenta aqui una equitativa pre-
tension del filésofo especulativo. Este sigue siempre sien-
do el exclusivo depositario de una ciencia, Gtil al pablico
que la ignora, a saber, la critica de la razén, que no puede
nunca hacerse popular. Pero tampoco necesita serlo; por-
que, asi como el pueblo no puede dar entrada en su cabe-
za como verdades Utiles, a los bien tejidos argumentos, de
igual modo nunca llegan a su sentido las objeciones con-
tra ellos, no menos sutiles. En cambio, como la escuela y
asimismo todo hombre que se eleve a la especulacion,
cae inevitablemente en argumentos y réplicas, esta aque-
lla critica obligada a prevenir de una vez para siempre, por
medio de una investigacion fundamentada de los dere-
chos de la razén especulativa, el escandalo que tarde o
temprano ha de sentir el pueblo, por las discusiones en
gue los metafisicos (y, como tales, también al fin los sacer-
dotes) sin critica se complican irremediablemente y gque
falsean después sus mismas doctrinas. Sélo por medio de
esta critica pueden cortars[e] de raiz el materialismo, el fa-
talismo, el ateismo, el descreimiento de los librepensado-
res, el misticismo y la supersticion, que pueden ser univer-
salmente dafiinos, finalmente también el idealismo y el
escepticismo, que son peligros mas para las escuelas y
que no pueden facilmente llegar al publico. Si los gobier-
nos encuentran oportuno el ocuparse de los negocios de
los sabios, lo mas conforme a su solicita presidencia seria,
para las ciencias como para los hombres, favorecer Ia li-
bertad de una critica semejante, (nica que puede dar a las
construcciones de la razén un suelo firme, que sostener el
ridiculo despotismo de las escuelas que levantan una gran

En todos los seres humanos, con
independencia de su nivel cultural,

la creencia en la libertad, en la
inmortalidad del alma y en Dios no se
sustenta en complicados argumentos

de la razoén tedrica, sino que es la razon
practica la que, por si sola, postula la
libertad (al hacerse cargo del deber
moral), la necesidad de que la existencia
no acabe con la muerte o que ha

de existir un creador del mundo.

La filosoffa critica prueba que estas
creencias son naturales en el hombre,
porque forman parte del uso prictico de
su razén. No son patrimonio de sesudos
filésofos.

Comentario

De esta manera, con la critica, el
hombre comtn no pierde ninguno de
sus principios morales y religiosos y sale
ganando, porque las escuelas filoséficas
materialistas, ateas, libertinas, etc., no
cuentan ya con argumentos que puedan
conmover tales principios. Sus disputas,
que podrian resquebrajar la fe de las
personas sencillas, carecen de sentido,
porque se refieren a objetos que
rebasan todo posible uso tedrico

de la razodn.

mentario

Kant, partidario de la idea ilustrada

de fomentar la libertad del pensamiento,
para reformar la sociedad, considera
que los gobiernos deberfan auspiciar

la ensefnanza de la filosoffa critica, a fin
de evitar las disputas entre las escuelas
filosoficas, que pueden alterar los
fundamentos de la fe, y mostrar que

el uso practico de la razén, puesto de
relieve por esa filosofia, sirve para
sustentar sélidamente los principios

de la moral y la religién.
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griteria sobre los peligros publicos, cuando se rasga su te-
jido, que el publicol,] sin embargo, jamas ha conocido y
cuya pérdida por lo tanto no puede nunca sentir.

La critica no se opone al proceder dogmatico de la ra-
zOn en su conocimiento puro como ciencia (pues ésta ha
de ser siempre dogmatica, es decir, estrictamente demos-
trativa por principios a priori, seguros), sino al dogmatis-
mo, es decir, a la pretension de salir adelante solo con un
conocimiento puro por conceptos (el filoséfico), segun
principios tales como la razdn tiene en uso desde hace
tiempo, sin informarse del modo y del derecho con que lle-
ga a ellos. Dogmatismo es, pues, el proceder dogmatico
de la razoén pura, sin previa critica de su propia facultad.
Esta oposicion, por lo tanto, no ha de favorecer la superfi-
cialidad charlatana que se otorga el [pretencioso] nombre
de ciencia popular, ni al escepticismo, que despacha la
metafisica toda en breves instantes. La critica es mas bien
el arreglo previo necesario para el fomento de una bien
fundada metafisica, como ciencia, que ha de ser desarro-
llada por fuerza dogmaticamente, y segun la exigencia es-
tricta, sistematicamente, y, por lo tanto, conforme a
escuela (no popularmente). Exigir esto a la critica es
imprescindible, ya que se obliga a llevar su asunto com-
pletamente a priori, por tanto a entera satisfaccion de la
razon especulativa. En el desarrollo de ese plan, que la cri-
tica prescribe, es decir, en el futuro sistema de la metafisi-
ca, debemos, pues, seguir el severo método del famoso
[Wolff], el mas grande de todos los filésofos dogmaticos,
que dio el primero el ejemplo {y asi cred el espiritu de soli-
dez cientifica, aln vivo en Alemania) de como, estable-
ciendo regularmente los principios, determinando clara-
mente los conceptos, administrando severamente las
demostraciones y evitando audaces saltos en las conse-
cuencias, puede emprenderse la marcha segura de una
ciencia. Y por eso mismo fuera él superiormente habil para
poner en esa situacién una ciencia como la metafisica, si
se le hubiera ocurrido prepararse el campo previamente
por medio de una critica del 6rgano, es decir, de la razén
pura misma: defecto que no hay que atribuir tanto a él
como al modo de pensar dogmatico de su tiempo y sobre
el cual los filésofos de éste, como de los anteriores tiem-
pos, nada tienen que echarse en cara. Los que rechacen
su modo de ensefiar y al mismo tiempo también el proce-
der de la critica de la razén pura, no pueden proponerse
otra cosa que rechazar las trabas de la Ciencia, transfor-
mar el trabajo en juego, la certeza en opinién y la filosofia
en filodoxia.

Comentario

Kant distingue entre «proceder
dogmitico» y «dogmatismo». La metafisica
que surge tras la critica de la razén
procede, como toda disciplina seria,
dogmadticamente, pues enumera y
estudia minuciosamente los conceptos
a priori que hacen posible el
conocimiento cientifico y la accién
moral, pero se opone al dogmatismo
racionalista de Wolff, que pretende
obtener un conocimiento de los
nolimenos o «cosas en si» sin llevar a
cabo la pertinente critica de la razén
que muestre sus capacidades y sus
limites en los terrenos tedrico y moral.

Comentario

Por tanto, no se debe confundir la
filosoffa critica con las vulgares criticas
de filésofos ¢harlatanes que con su
escepticismo diletante despachan la
metafisica de un plumazo, sin examinar
detenidamente sus condiciones de
posibilidad. Sus criticas no merecen

el menor crédito.

La filosofia trascendental ha de ser tan
rigurosa y sistematica como la metafisica
racionalista de Wolff, al que Kant alaba
por su genio, diciendo que si no
hubiese estado condicionado por el
ambiente dogmatico en el que trabajaba,
nada le habria impedido llevar a cabo la
necesaria critica de la razon.

Anotaciones
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Por lo que se refiere a esta segunda edicién, no he que-
rido, como es justo, dejar pasar la ocasion, sin corregir en
lo posible las dificultades u oscuridades de donde puede
haber surgido mas de una mala interpretacion que hom-
bres penetrantes, quiza no sin culpa mia, han encontrado
al juzgar este libro. En las proposiciones mismas y sus
pruebas, asi como en la forma e integridad del plan, nada
he encontrado que cambiar; cosa que atribuyo en parte al
largo examen a que los he sometido antes de presentar
este libro al publico, y en parte también a la constitucion
de la cosa misma, es decir, a la naturaleza de una razon
pura especulativa, que tiene una verdadera estructura,
donde todo es dérgano, es decir, donde todos estan para
uno y cada uno para todos y donde, por tanto, toda debili-
dad por pequefia que sea, falta (efror) o defecto, tiene que
advertirse imprescindiblemente en el uso. Con esta inmu-
tabilidad se afirmara también, segln espero, este sistema
en adelante. Esta confianza la justifica no la presuncién,
sino la evidencia que produce el experimento, por la igual-
dad del resultado cuando partimos de los elementos mini-
mos hasta llegar al todo de la razén pura y cuando retro-
cedemos del todo (pues éste también es dado por si
mediante el propdésito final en lo practico) a cada parte, ya
que el ensayo de variar aun solo la parte més pequefia, in-
troduce enseguida contradicciones no sélo en el sistema,
sino en la razon universal humana.

Pero en la exposicién hay ain mucho que hacer y he
intentado en esta edicién correcciones que han de poner
remedio a la mala inteligencia de la estética (sobre todo en
el concepto del tiempo)],] a la oscuridad de la deduccion
de los conceptos del entendimiento, al supuesto defecto
de suficiente evidencia en las pruebas de los principios del
entendimiento puro, y finalmente a la mala interpretacion
de los paralogismos que preceden a la psicologia racional.
Hasta aqui (es decir, hasta el final del capitulo primero de
la dialéctica trascendental) y no més, extiéndense los
cambios introducidos en el modo de exposicions, porque

Kant

Comentario

Kant pasa, seguidamente, a enumerar las
novedades introducidas en esta nueva
edicion de la Critica de la razon pura:
no hay cambios apenas en lo que se
refiere al contenido de libro, pues su
autor lo ha examinado detenidamente v,
ademads, la coherencia y la ausencia de
contradicciones entre las diversas partes
de la obra prueban la solidez de los
razonamientos que en ella se exponen.

6 Adicion, propiamente aunque sélo en el modo de demostracién, no podria yo llamar mas que a la que he hecho en la pa-
gina 275 con una nueva refutacion del idealismo psicoldgico y una prueba estricta (y, seguin creo, Unica posible) de la realidad
objetiva de la intuicién externa. Por muy inocente que pueda ser considerado el idealismo, respecto de los fines esenciales de
la metafisica {y en realidad no lo es), siempre es un escéandalo para la filosofia y para la razén universal humana, el no admitir la
existencia de las cosas fuera de nosotros (de donde sin embargo nos proviene la materia toda de los conocimientos, incluso
para nuestro sentido interno) sino por fe y si a alguien se le ocurre ponerla en duda, no poder presentarle ninguna prueba satis-
factoria. Como en las expresiones de la prueba se encuentra alguna oscuridad, en lo que va de la linea tercera a la sexta, ruego
que se transforme ese periodo como sigue: Ese permanente empero no puede ser una intuicion en mi. Pues todos los funda-
mentos de determinacién de mi existencia, que pueden ser hallados en mi, son representaciones y, como tales, necesitan ellas
mismas un substrato permanente distinto de ellas, en relacién con el cual pueda ser determinado su cambio y por consiguiente

Anotaciones



660 el tiempo me venia corto v, en lo que quedaba por revisar, Comentario
no han incurrido en ninguna mala inteligencia quienes han -
. .o . Kant resefia los puntos en los que ha
examinado la obra con conocimiento del asunto y con im- L . P
o . , introducido modificaciones, que afectan
parcialidad. Estos, aunque no puedo nombrarlos aqui con mds que nada a aspectos oscuros o
las alabanzas a que son acreedores, notaran por si mis- dificultosos del texto relativos a
665 mos en los respectivos lugares, la consideracion con que la intuicién pura del tiempo, a la
he escuchado sus observaciones. Esa correccion ha sido deduccién de las categorias del
causa empero de una pequeia pérdida para el lector, y no entendimiento o a los paralogismos
habia medio de evitarla, sin hacer el libro demasiado volu- (contradicciones) que hay en la
minoso. Consiste en que varias cosas que, si bien no per- psicologia racional (en relacién
670 tenecen esencialmente a la integridad del todo, pudiera, ~ con la validez de las pruebas sobre
sin embargo, mas de un lector echarlas de menos con dis- la 1nm01tai11dad deldﬁlfr{a)- Se tfatflz
gusto, porque pueden ser Utiles en otro sentido, han teni- en suma, de una edicion, segun kant,
. . mas asequible para el lector.
do que ser suprimidas o compendiadas, para dar lugar a
esta exposicion, mas comprensible ahora, segun yo espe-
675 ro. En el fondo, con respecto a las proposiciones e incluso
a sus pruebas, esta exposicidon no varia absolutamente
nada. Pero en el método de presentarlas, apartase de vez
en cuando de la anterior de tal modo, que no se podia
llevar a cabo por medio de nuevas adiciones. Esta peque-
680 Aa pérdida que puede ademas subsanarse, cuando se
quiera, con solo cotejar esta edicién con la primeral,] que-
da compensada con creces, segun yo espero, por la ma-
yor comprensibilidad de ésta. L
Comentario
He notado, con alegria, en varios escritos publicos (ora _
2 - Consciente Kant de su falta de talento
685 con ocasion de dar cuenta de algunos libros, ora en trata- I i . 9
dos particulares), que el espiritu de exactitud no ha muerto expositivo, confia en la divulgacion
p . 9 i P . de su filosoffa por parte de otros
en Alemania. La griteria de la nueva moda, que practica intelectuales alemanes. mas dotados
una genial libertad en el pensar, lo ha pagado tan sélo por desde un punto de vista literario, que
poco tiempo, y los espinosos senderos de la critica, que podrian incluso completar el sistema
690 conducen a una ciencia de la razén pura, ciencia de es- critico en algunos puntos de menor

cuela, pero sodlo asi duradera y por ende altamente nece-

importancia.

mi existencia en el tiempo en que ellas cambian. Se dird probablemente contra esta prueba, que yo no me doy inmediatamente
cuenta mas que de lo que esta en mi, es decir, de mi representacion de cosas exteriores; y consiguientemente que queda siem-
pre aun sin decidir si hay o no fuera de mi algo correspondiente. Pero de mi existencia en el tiempo (y por consiguiente también
de la determinabilidad de la misma en él) doyme cuenta mediante experiencia interna, y esto es més que darme soélo cuenta de
mi representacion; es idéntico empero a la consciencia empirica de mi existencia, la cual no es determinable mas que por refe-
rencia a algo que enlazado con mi existencia, estd fuera de mi. Esa consciencia de mi existencia en el tiempo esta pues enlaza-
da idénticamente con la consciencia de una relacién con algo fuera de mi, y es pues una experiencia y no una invencion, el sen-
tido y no la imaginacion[,] quien ata inseparablemente lo externo con mi sentido interno; pues el sentido externo es ya en si
referencia de la intuicién a algo real fuera de mi, y su realidad, a diferencia de la imaginacién, sélo descansa en que él esta in-
separablemente enlazado con la experiencia interna misma, como condicién de la posibilidad de ésta, lo cual ocurre aqui. Si yo
pudiera enlazar, con la con[s]ciencia intelectual de mi existencia en la representacioén: yo soy (que acompafia a todos mis juicios
y acciones del entendimiento), al mismo tiempo una determinacion de mi existencia por medio de una intuicién intelectual, en-
tonces no perteneceria necesariamente a ésta la consciencia de una relaciéon con algo fuera de mi. Ahora bien, cierto es que
aquella consciencia intelectual precede, pero sin embargo la intuicion interna, en que mi existencia puede tan sélo ser determi-
nada, es sensible y ligada a la condicién del tiempo; esa determinacién en cambio y por tanto la experiencia interna misma de-
pende de algo permanente que no esta en mi, y por consiguiente que esta en algo fuera de mi, con lo cual yo me tengo que

[0
o !
B

)



saria, no han impedido a valerosos clarividentes ingenios,
aduefiarse de ella. A estos hombres de mérito, que unen
felizmente a la profundidad del conocimiento el talento de

695 una exposicion luminosa (talento de que yo precisamente
carezco), abandono la tarea de acabar mi trabajo, que en
ese respecto puede todavia dejar aqui o alld algo que de-
sear; pues el peligro, en este caso, no es el de ser refuta-
do, sino el de no ser comprendido. Por mi parte no puedo
700 de aqui en adelante entrar en discusiones, aunque atende-
ré con sumo cuidado a todas las indicaciones de amigos y
de enemigos, para utilizarlas en el futuro desarrollo del sis-
tema, conforme a esta propedéutica. Cogenme estos tra-
bajos en edad bastante avanzada (en este mes cumplo
705 sesenta y cuatro afios); y si quiero realizar mi propésito, L
que es publicar la metafisica de la naturaleza y la de la Gomentaro
moralidad, como confirmacion de la exactitud de la critica Kant anuncia sus proximos proyectos
de la razén especulativa y la de la practica, he de emplear filoséficos, que desarrollan las lineas
mi tiempo con economia, y confiarme, tanto para la acla- principales del idealismo trascendental:
710 racion de las oscuridades, inevitables al principio en esta la metafisica de la naturaleza, con los
obra, como para la defensa del todo, a los distinguidos in- principios a priori que sustentan la
genios, que se han compenetrado con mi labor. Todo dis- ciencia de la naturaleza, y la metaffsma
curso filoséfico puede ser herido en algln sitio aislado de las costumbres, que desarrollard
(pues no puede presentarse tan acorazado como el dis- POCos anos de.spues en la "
MRS . . Fundamentacion de la metafisica de las
715 curso matemghco), pero la estructura del sistema, consi- costumbres y en la Critica de la razon
derada en unidad, no corre con ello el menor peligro, y prdctica.
abarcarla con la mirada, cuando el sistema es nuevo, es
cosa para la cual hay pocos que tengan la aptitud del es- Su intencion es mostrar c6mo lfl_s
piritu y, menos aun, que posean el gusto de usarla, porque diferentes partes del sistema critico
720 toda innovacion les incomoda. También, cuando se arran- (tedrica y prictica) se apoyan
. ) mutuamente, probando asi su validez,
can trozos alslaplos y se separan del conjunto, para com- aunque aquellos que no quieren hacer
pararlos después unos con otros, pueden descubrirse en el esfuerzo para entenderlo —dada su
todo escrito, y méas aun si se desarrolla en libre discurso, novedad— o que se fijan solo en
contradicciones aparentes, que a los ojos de quien se aspectos parciales de la exposicion
725 confia al juicio de otros, lanzan una luz muy desfavorable puedan descubrir contradicciones en él,

sobre el libro. Pero quien se haya aduefiado de la idea del

mas aparentes que reales.

considerar en relacion; asi pues, la realidad del sentido externo estd necesariamente enlazada con la del interno, para la posibi-
lidad de una experiencia en general; es decir, yo me doy tan seguramente cuenta de gue hay cosas fuera de mi, que se refieren
a mi sentido, como me doy cuenta de que existo yo mismo determinadamente en el tiempo. Ahora bien, ¢a qué intuiciones da-
das corresponden realmente objetos fuera de mi, que pertenecen por tanto al sentido externo, al cual y no a la imaginacion son
de atribuir? Esta es cosa que tiene que ser decidida en cada caso particular, segtin las reglas por las cuales se distingue la ex-
periencia en general (incluso interna) de la imaginacion, y para ello siempre sirve de base la proposicién de que realmente hay
experiencia externa. Puede afiadirse aqui aln esta nota: la representacion de algo permanente en la existencia no es idéntica a
la representacion permanente, pues aquélla puede ser muy mudable y variable, como todas nuestras representaciones, incluso
las de la materia, y se refiere sin embargo a algo permanente, que tiene por tanto que ser una cosa distinta de todas mis repre-
sentaciones y exterior, cuya existencia es necesariamente incluida en la determinacién de mi propia existencia y constituye con
ésta sélo una Unica experiencia, que no tendria lugar ni siquiera internamente, si no fuera al mismo tiempo (en parte) externa. El
como no se puede explicar aqui, como tampoco puede explicarse cdmo nosotros en general pensamos lo que estg detenido
en el tiempo y cuya simultaneidad con lo cambiante produce el concepto de la variacion.
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todo, podra resolverlas muy facilmente. Cuando una teoria
tiene consistencia, las acciones y reacciones que al princi-
pio la amenazaban con grandes peligros, sirven, con el
tiempo, sélo para aplanar sus asperezas y si hombres de
imparcialidad, conocimiento y verdadera popularidad se
ocupan de ella, proporcidonanle también en poco tiempo la
necesaria elegancia.

Kdnigsberg, abril de 1787.

(Trad. Manuel Garcia Morente, Porrda, México D.F., 1991).

Comentario

Este tipo de descalificaciones, que al
principio pueden ser un gran peligro
para cualquier teorfa, pueden ser
contestadas con elegancia y sencillez
por cualquiera con el suficiente
conocimiento de la filosoffa critica,

174



aso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:

a) un texto y

b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcién «B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.7, 3.* y 4.* podran obtener una calificaciéon maxima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora v treinta minutos.

OPCION A

«Que espacio y tiempo son sélo formas de la intuicién sensible, y por tanto sélo condiciones
de la existencia de las cosas como fendmenos; que nosotros ademds no tenemos conceptos del
entendimiento y por tanto tampoco elementos para el conocimiento de las cosas sino en cuanto a
esos conceptos puede serles dada una intuicién correspondiente; que consiguientemente nosotros
no podemos tener conocimiento de un objeto como cosa en si misma, sino sélo en cuanto la cosa
es objeto de la intuicién sensible, es decir, como fenémeno; todo esto queda demostrado en la
parte analitica de la critica. De donde se sigue desde luego la limitacion de todo posible
conocimiento especulativo de la razén a los meros objetos de la experiencia. Sin embargo, y esto
debe notarse bien, queda siempre la reserva de que esos mismos objetos, como cosas en si,
aunque no podemos conocerlos, podemos al menos pensarios. Pues, si no, seguirfase la
proposicion absurda de que habria fenémeno sin algo que aparece» (Kant, Critica de la razén
pura, Prologo a la 2.7 ediciény).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema del conocimiento.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del conocimiento en Kant y desarrollar sistematicamente las principales
lineas del pensamiento de este autor. '

3. Enmarcar el pensamiento de Kant en su contexto histérico, sociocultural y filosofico.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época moderna.




wmentativa del texto propuesto.

Kant presenta en el texto la importante distincion entre ﬁm’mmos Y «cosas en
stw, clave en sw ﬁlo;oﬁ’w critica, la cual reduce nuestro conocimiento al dmbito
de los fem’mezxwr de la naturaleza, es decir, a nuestvas representaciones de los
objetos, que son el vesultado de la sintests entre los datos procedentes de la ex-
perienciay las fomww aprior que aporta la mente del sujeto: el espacio yel
tiempo en la sensibilidad 'y los conceptos o cateqorias del entendimiento.

En cambio, las «cosas en si mismas» (aquella parte de los objetos que se ha-
Un, detris de los fendmenos), solo podemos pensarlas, pero no conocerlas cien-
tife e, porque 1o poseenos intuiclon sensible de ellas 1, por tanto, las
cateqorias, al tratar de aprehenderlas, actian en el vacto.

2. Exp{éczﬂw el probleumdeé conocimiento en Kant y desavvollar sistemdti-
camente las principales lineas del pensamiento de este autor.

El texto pertenece al prologo a la 2. edicion de la Critica de la vazdn pura,
en el que Kant expone los aspectos fundamentales de su critica del uso espe-
culativo de la razon, cuyo poder Y limites desea determinar.

Para Kant; la cuestion del conocimiento (3qué puedo saber?) es una de las
cuatro ﬂmnd% prequntas de la ﬁéomﬁ’w, Junto con squé debo hacers, squé me
cabe esperar? y squé es el hombre? Para responderias, emplea el método criti-
co, mediante el cual la razdn se examina a si wisma, para averiquar cudles

SON SUs Us0s Y limitaciones.

Kant trata el problema del conocimiento en el marco del uso tedrico de la
razow. La cuestion que se planten es sila wetafisica es una ciencia o no.
Para W{'ﬁwlo, Kant examina la wmatemditica v la ﬁ/fLCﬂ/, y comprueba que
ambas son clencias porque son capaces de enunciar Zg/&r ccemfy‘ccax, 0 juicios
stntéticos a priovi: estos juicios son sindéticos, es decir, amplian nuestvo saber
y serefierena la experiencia, pero al mismo tiempo som a priort, porgue son
universales y necesariamente vevdaderos.

Esto quiere decir que, aungue todo nuestvo conocimiento comienza por la
expertencia, no todo él procede de ella, sino 7@&/%9/, ademds, una serie de
ﬁ)/fz/mw a priovt que pone la mente del sujeto que conoce. Esta interpretacion
del conocimiento, que sintetiza empirismo y racionalismo, vectbe el nowbre
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de «idealismo trascendental», y es la base del Uamado «giro copernicano»
que protagonizs Kant, quien, frente a las ﬁloroﬁm anteriores, sostiene que Lo
decisivo en el conocimiento es la mente del sujeto, que es lajgu,& organiza Los
daitos de los sentidos.

En el conocimiento tnterviene inicialmente la senscbilidad, que, mediante
las intuiciones puras (espacio y tiempo), organiza el caos de sensaciones,
dando como resultado el fendneno. Lueqo, el entendimiento aporta unos
conceptos puros a priovt (las cateqorias), que organizan el caos fenoménico y
permiten conocer las leyes de la naturaleza.

Sensibilidad y entendimiento se complementan mutuamente, de Sforma que,
para conocer un objeto, deben combinarse ambas: s Wwwb de estas dos con-
diciones falta, el conocimiento resulta imposible. Por eso, Kant sostiene que
dnicamente podemos conocer las mn%/:mcéow senstbles de la naturaleza,
los fendmenos (porque al localizarse en el espacio-tiempo, podemos aplicarles
las cateqorias); en cambio, las «cosas en st mismas», los nodimenos, pueden
pensarse, pero jamds conocerse, porque, sin expertencia de ellas, las cateqo-

vias carecen de aplicacion.

La dltima facultad, que interviene en el conocimiento es la razdn, que pien-
st por medio de tres ideas: mundo, almay Dios, las cuales, como :&mﬁwa%/a/
notimenos, resultan tncognoscibles. Tales tdeas marcan, pues, el limite de
nuestro conocimiento, de modo que la m&taﬁ/fwa/ deja p(a ser clencia.

Dichas ideas, no obstante, desemperian un importante papel en la ética for-
wmal kantiana, mlwqw;&ﬁatwdeﬂnmma/ la idea del deber en una
Z@/ moral wniversalmente vilida, presente a priori en la razdn del sujeto: el

Lmperativo cateqbrico, que le ordena al sujeto chmo daéeo comportarse, sin
concesion Mjowwb @ sus tnclinaciones.

EL imperativo cateqdrico implica la Libertad del sujeto, ya que solo si el tndi-
viduo posee voluntad libre (autonomia,) puede darse a st mismo una ley mo-
val. La libertad forma parte de los postulados de la razdn prictica, junto
con la inmortalidad, del alma (como garantia de que, tras esta vida, serd
posible un progreso infinito hacia la virtud) y la existencia de Dios (garan-
tia de que nuestra virtud sevd vecompensada con la falocw{awé)

Estos tves postulados muestran «qué puede esperar el hombre» y el verdade-
r0 f%nyimo{o de las ideas de la razén, nodmenosinaccesibles para la cien-
cia, cuyo auténtico sentido no es especulativo, sino prictico o moral.



3. Enmarcar el pensomiento de Kant en su contexto historico, sociocultu-
ral Y ﬁé@mﬁw,

Kant es, sin duda, el ﬁlo’mﬁ) s Wortmtwiaéf'%lo xvity, y, como los de-
mds iustrados, se mostd partidario de los ideales de progreso, tolevancia y
cosmopolitismo. No obstante, la Tlustracibn cobrd un sesqo especial en Alema-
i, pats muy ﬂaﬁmmmdo, envel que la bw@m&w no tenia apenas impor-
tancia, stbien Federico 11, tipico «déspota ilustrado», llevs a cabo una serie

de wform que convtrtieron a Prusia en una gran /aotmcéw europea.

En el plano veligioso, comviene resefiar la enorme wy‘m%m efercida por el
pletismo de Spener, que basaba la vida religiosa en el rigorismo de la virtud.
Ese rigorismo vefleja el cardicter conservador de la sociedad alemana, que
Uevd a los intelectuales germanos a ocuparse de cuestiones educativas o esté-
ticas (Mendelssohw o Lessing) o a centyarse en su labor como profesores uni-
versitarios (el caso de Kant). En las universidades se ensefiaba el vacionalis-
mo doﬂmdtdco de Woﬁf que mantenia la posbilidad, de la mfaﬁfwa/, es
dectr, un saber a priori, independiente de la experiencia, acerca del alma,
&Lmndo)/ Dios. Serd Kant quien, tras leer las obras de Hume, pase a const-
o(em//o]ow, quizd, lwmataﬂsécwm 5 UM cLencia.

Como contvapunto al vacionalismo iustrado, debe mencionarse, en ﬁw el
movimiento prervomdntico del «Sturm und Drangy, representado por los fu
lo:zy‘of Hamarwy Herder, v por poetas como Klopstock, que veivindicaba los
devechos del sentimiento y lapasion.

4. Explicar el tratamiento del proélema/deé conoctmiento en un autor o
covviente ﬁ&o;o’ﬁcw que no pertenezca a la época moderna.

Platsn y Aqustin de Hipona entendicron el conocimiento como ascenso al
mundo ideal o como contemplacion de las verdades eternas (con ayuda. de
la iluminacion intelectual), respectivamente. Aristoteles y Tomds de Aquino
lo interpretaron como el proceso de abstraccion que Ueva, a cabo el alma de
las form&w tnscritas en la materia para forma// el concepto universal.

En el pensamiento contemporines, Marx plensa que el conoctmiento tedrico
no tiene sentido al margen de la praxis; Wittgenstein lo Ldem‘y‘mb con el co-
nocimiento cientifico de los hechos del mundo (mediatizado por la estructu-
ra l8gica que comparten pensamiento, lenguaje y vealidad,), mientvas que
Nietzsche y Orteqa explican el conocimiento de forma perspectivista (aun-
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que Ntetzsche utilizando un e&y‘ogw relativista, y Orteqa, una concepcion
wmds objetiva de la verdad,).

En Platdn, el conocimiento lo es siempre de las (deas, objetos universales,
eternos, tnmmutables y perfectos, existentes por st mismos y separados del mun-
do senstble, formado por objetos concretos y temporales, que cambian constan-
temente y que Lmitan, mas o menos er&tmmf&, las ideas.

Para conocer las tdeas, Platén seftala que, en primer lugar, se requiere una
actitud animica de intenso amor al conocimiento, para, partiendo de los 0b-
Jetos sensibles, elevar el alma al mundo inteligible. En :eﬂwwio lugar, sostie-
ne que el alma puede alcanzar las 'w{ew:,porqwe/}/a/lax contempls antes de
caer prisionera del cuerpo en el momento del nacimients, con lo que conocer
las ideas no f%W otra cosa que «recordarlas». Finalmente, para apre-
hender las ideas, es necesario vemontarse a través de una serie de grados, que
aparecen expuestos en el «simil de la linea, donde Platin establece una
corvelacion entve dos jmdor del conocimiento: opinidiy clencia, y los dos
mundos que distingue en sw ﬁ'éomﬁ’w: el sensible y el cdeal.

Dentvo de la opinidn existen, a su vez, dos niveles: el grado mds bajo de co-
nocimiento es la imaginacion, Vg‘erida/w las imdgenes de los objetos sensibles;
por encima, se sitia la creencia, que da por cierta la existencia de tales 0b-
Jetos. Dentvo de la ciencia, Platdn distingue el pensamiento discursive, que
utiliza hipbtesis sensibles para vazonar (con sus ciencias corvespondientes:
artimética, geometvia, astronomia y misica,), y la inteligencia pura, que
Cmplica un conocimiento intuitivo de las ideas e st mismas. La clencia
corvespondiente a este nivel es la dialéctica, con dos sentidos: uno ascenden-
te, por eéqmeéammrmmmdaédewmédewmmcmtamﬂw la idea
suprema de bien, y otro descendente, por el que nuestro pensamiento recons-
truye la trama de ideas que conforma el mundo sensible.

En la «alegoria de la caverna», Platsn presenta la Wmcw que media entve
el alma que adw permanece prisionera de las sombras del comocimiento sensi-

| bla)/ el alma iluminada por el conocimiento de las ideas y la contemplacion
de la luz del bien. Seqin Platn, uqzwélos que /w(}w/t/ logrado atisbar el cosmos
inteligible deben retornar luego a la caverna de Lo real para organizar el Esta-
do en co@‘ormédapé con los ideales de la vivtud Y la justicia. Solo el ﬁéo’sofo,
aqwégwhwcontwfflado la verdadera realidad de las ideas, puede educar
al resto de sus ciudadanos en la vivtud y legar a ser un buen qobernante.




Contexto histérico, sociocultural
y filosoéfico

Los cien afos que siguieron a la Revolucién Francesa (1789)
vieron desaparecer a la nobleza como estamento principal
del Estado, siendo sustituida por la burguesia, que encontré
en el proletariado su principal oposicion. También en estos
afos se produjeron las unificaciones de Italia y de Alemania.
Ademids, en esta época se inicié el desarrollo de un colonia-
lismo europeo en busca de mercados privilegiados y fuentes
baratas de materias primas para su desarrollo industrial.

La Revolucién Industrial se extendié mds alld de Gran Breta-
fia, a Francia, Alemania, Italia y Estados Unidos. Sus iniciales
efectos perniciosos sobre los trabajadores (masificacion, pér-
dida de valores éticos, subordinacién a la maquina, etc.) pro-
vocaron la aparicion y la expansiéon de ideologias como el
anarquismo, el socialismo y el comunismo. Las revoluciones
del siglo x1x, aunque también estin basadas en ideologias li-
berales y nacionalistas, vendrin de la mano de estas corrien-
tes ideolégicas, y Marx no les serd ajeno.

El capitalismo tiene como ideologia el liberalismo, que de-
fiende la no intervencion del Estado en el funcionamiento
del mercado, y el respeto de la propiedad privada en lo eco-
némico y la separacién de poderes en lo politico. La libertad
de pensamiento, de expresion y de culto, junto con el indivi-
dualismo se imponen en las sociedades occidentales y el su-
fragio censitario se va ampliando paulatinamente hasta alcan-
zar a todos los hombres, aunque no a las mujeres.

La visién optimista del progreso cientifico y tecnolégico, con
sus permanentes descubrimientos, genera el positivismo,
convencido de la capacidad de la ciencia para resolver cual-
quier problema. También las aportaciones de Darwin hardn
de la biologia evolucionista el modelo inspirador de numero-
sos pensadores.

En filosofia, la admiracién por la ciencia lleva a imitar sus
métodos: esto es evidente en el positivismo, pero también el
marxismo querrd ser socialismo «cientifico», y el mismo
Nietzsche, a la par que critica el reduccionismo positivista,
admite las virtudes de la ciencia.

El fin del idealismo no solo provoca el abandono temporal de
la metafisica, sino que ademdas abre paso a filosofias con un
fuerte contenido social y politico. Entre estas destacan el ya
citado positivismo, que aspira a conciliar el progreso técnico-
cientifico con el orden politico-social; el utilitarismo, que de-
sarrolla el empirismo y la psicologia asociacionista del siglo
xvil buscando el bienestar de la mayoria; el marxismo, que
aspira a transformar la sociedad, e incluso un autor como
Nietzsche quiso crear un nuevo mundo de ssuperhombres».

Proletariado. Es la clase social que se

opone a la burguesia en el modo de
produccién capitalista. El proletario
constituye una masa absolutamente
desposeida a la que proporciona su
conciencia de clase el comunismo.
A través de la lucha de clases puede
acelerar el advenimiento del
comunismo v la realizacion de todos
los seres humanos.

Liberalismo. Sus antecedentes se

remontan a Locke y a Montesquieu,
aungue su capacidad de cambio y
adaptacion es, probablements, la clave
de su éxito. Desde el siglo xix, es la
ideologia gue va a servir de base al
capitalismo. En lo econdémico, Marx ve
en el liveralismo, con su libertad
econodmica ilimitada, una forma de
egoismo que provoca la degradacion
maxima de la clase trabajadora.

Positivismo. El progreso de la ciencia

desde el siglo xvi, la extension de sus
meétodos a cada vez mas campos v su
acelerada expansion durante el siglo xix
produjeron una confianza creciente en
su capacidad para resolver cualquier
problema. Sobre este cientificismo, que
se resquebrajo posteriormente durante
el siglo xx, se asienta el positivismo.

&5
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Principales lineas
del pensamiento de Marx

Ideologia: ilusién y conocimiento cientifico

Para Marx, todo ser humano posee una ideologia, que se
basa en ideas o representaciones, verdaderas o falsas, de la
sociedad en la que vive. La clase dominante de una sociedad
puede contribuir a encubrir Ia realidad a través de la ideolo-
gia, pero también la propia complejidad de la realidad social
puede impedir que se alcance su conocimiento verdadero.

Al basarse la ideologia en percepciones y vivencias parciales
o deformadas de la realidad y no en una actividad cientifica,
serdn falsas las representaciones que la conforman, por lo
que la realidad y las condiciones en que se desarrolla la vida
de los hombres resultan, a su vez, falsificadas. En ese caso,
aunque la conciencia imagine esas ideas como dotadas de su
propia sustantividad, la existencia humana resulta alienada.

La alienacién y su fin: teoria y praxis

Al hablar de alienacién, Marx viene a sefialar que el ser hu-
mano, cuya actividad tiene por objeto la naturaleza, crea un
mundo en el que dicha naturaleza aparece como su obra vy,
sin embargo, en el modo de produccién capitalista esa activi-
dad no le permite ser duefio de si ni de lo que produce, por-
que se presenta como algo ajeno.

En segundo lugar, el hombre, al ser desposeido de los obje-
tos que crea, deviene, él mismo, objeto, viéndose negado
como persona.

En tercer lugar, como consecuencia de lo anterior, los seres
humanos se deshumanizan al tener que someterse a unas re-
laciones sociales injustas, donde son explotados como ma-
quinas y reconocidos solo como tales.

Para superar esa explotacion, se impone el estudio del modo
de produccién que permite y propicia esta situacion, elabo-
rando una teoria que, una vez puesta en prictica (praxis),
permita su transformacién y logre la realizacién del hombre.

Dialéctica y materialismo histoérico

La posibilidad de alumbrar una nueva sociedad pasa por
concebir la realidad social como un proceso dialéctico, di-
ndmico, que se da tanto en la naturaleza como en la historia.
Surge asi una concepcién materialista de la historia en la que
el factor fundamental es la actividad productiva del ser hu-
mano para satisfacer sus necesidades basicas.

Marx concibe este materialismo historico como una ciencia
de la realidad social con la que se puede explicar y transfor-
mar el mundo. Segin este matérialismo histérico, los diferen-
tes modos de produccién son resultado de las transforma-
ciones econdémicas que determinan los cambios en las
estructuras sociales, politicas, ideoldgicas, culturales, etc., de
la sociedad.

Ideologia. Para Marx, es el conjunto

de representaciones —que abarcan
imagenes, mitos, deseos, ideas o
conceptos, segun los casos— que

los hombres poseen en una sociedad
determinada. Con frecuencia provoca
una falsa conciencia incapaz de
transformar la realidad.

Alienacioén. Concepto procedente de

Hegel, en Marx la alienacion deja de ser
un proceso de pensamiento para
convertirse en una situacion de
desorientacion gue experimenta el ser
humano bajo el capitalismo. El mundo
se le presenta como algo extrafo, que
lo domina. La principal forma de
alienacién es la econdmica, pero
existen otras formas, como la social,

la politica, la religiosa o la filosdfica.

Praxis. En continuidad con la distincion

kantiana entre racionalidad tedrica

y practica, ambas son dos formas

del analisis marxista de la sociedad.

El objetivo de Marx es cambiar

la sociedad (praxis) una vez que se
comprenden (teoria) los mecanismos
que la dirigen. Para el marxismo,

la praxis, en forma de trabajo, designa
mejor al hombre que la razon

o el conocimiento.

Proceso dialéctico. Es un proceso

que afecta a la totalidad de lo real y que
parte de la negacion o contradiccidn de
lo existente para llegar a la negacion

de la negacion (o contradiccion de la
contradiccion) v, con ello, también a
una superacion integradora de los
momentos anteriores. Se suele definir
también en términos de tesis, antitesis
y sintesis.

Materialismo histérico. Designala

concepcion materialista de fa historia;
esto es, la existencia humana
considerada desde la produccidn vy las
relaciones econémicas. Conviene
distinguirlo del materialismo dialéctico,
Gue es una creacion de Engels que no
todos los historiadores estan de
acuerdo en atribuir a Marx, y que
concibe la materia, en su dinamismo
dialéctico, como constituyente de todo
lo real y regida por tres leyes:
fransformacion de cantidad en calidad,
compenetracion de los contrarios

y negacion de la negacion.



Dinamica del proceso historico

Estos componentes sociales, politicos, etc., constituyen la
superestructura cultural, que depende y estd determinada
por la infraestructura econémica. En esta tltima se distin-
guen dos elementos: las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion, que dependen de las primeras.

La infraestructura econémica es el fundamento que condicio-
na, en ultima instancia, todo el proceso de produccién, y tam-
bién la superestructura, que es el conjunto de representacio-
nes o ideas que configuran la conciencia, asi como las
estructuras juridicas y politicas que determina la infraestructu-
ra. Estas tdltimas estdn determinadas directamente por la in-
fraestructura econémica. Menos determinadas estan las supe-
restructuras ideolégicas, como la religion, el aste o la filosoffa.

La estructura econémica de la sociedad constituye su modo
de produccion, que es la relacién que en cada sociedad se
establece entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. Como las fuerzas productivas no dejan de
cambiar, los modos de producciéon no son estables, y con
ellos varian las relaciones de produccién. Si estas no lo ha-
cen en la medida necesaria, surge una contradiccion en la
estructura econémica de la sociedad, cuyo resultado sera la
revolucién social, que transforma las relaciones de produc-
cién, cambiando mas lenta o rapidamente la superestructura.

Los cambios en la conciencia politica, juridica, religiosa, etc.,
del hombre se producen dependiendo de la transformacion
en la esfera econémica, pues el ritmo de transformacién de
las fuerzas productivas es siempre mas rapido, por el aumen-
to de las necesidades humanas, que el de la superestructura.

En cualquier caso, es fundamental entender este proceso de
cambio de la superestructura en funcion de la infraestructura
no como un reflejo automatico, sino como una relacién dia-
léctica entre ambas, aunque el fundamento econdémico es,
en Ultima instancia, el principio de explicacion.

Fin de la historia

El objetivo del proceso, el fin al que se dirige la historia, es la
desaparicion de las clases y la instauracion del comunismo. La
marcha hacia esta utopfa podri ser acelerada mediante la ucha
de clases del proletariado. Eso significa que el proletariado toma
conciencia de su condicién de explotacion y de sus intereses,
contrarios a los de los capitalistas, y se sirve del materialismo his-
térico para poner fin a su alienacién y lograr su realizacion total.

El primer paso en este camino es la supresién de la propie-
dad privada de los medios de produccién y de la division del
trabajo, mediante el establecimiento de la dictadura del pro-
letariado. Con ello se alcanzara la sociedad sin clases.

En una sociedad de este tipo no tendrd sentido el Estado,
porque este es el instrumento que emplea la clase dominan-
te para mantener sus privilegios, pero tampoco la lucha de
clases, porque estas no existirin. En su lugar surgira una co-
munidad real de hombres libres e iguales.

Infraestructura/Superestructura.

La infraestructura o relaciones
econdmicas (fuerzas productivas y
relaciones de produccion) determina

la superestructura (estructuras juridicas
y politicas y elementos ideologicos
—moral, religion, filosofia, etc.). Esto no
impide que, dada la relacion dialéctica
entre ambas, la superestructura influya
también sobre la infraestructura.

Fuerzas productivas. Constituyen

la capacidad de produccion de los
hombres en un determinado modo de
produccion. Incluyen tanto los objetos
0 materias primas utilizados por el
hombre como los instrumentos y

la propia fuerza de trabajo humana
necesarios para producir determinados
bienes materiales.

Relaciones de produccion. Son

las relaciones que se establecen entre
los propietarios de los medios de
produccion y los productores directos
en un modo de produccion
determinado. La contradiccion entre
fuerzas productivas y relaciones de
produccion es el principal motor

de la historia.

Lucha de clases. Las clases sociales

son grupos de personas que tienen
intereses contrapuestos por ocupar
posiciones sociales antagdnicas dentro
de la estructura econémica de una
sociedad. Las clases sociales varfan
de un modo de produccién a otro
(amos y esclavos; nobles y siervos;
burgueses o capitalistas y proletarios),
pero el marxismo siempre las concibe
como clase dominante y dominada,
explotadora y explotada. La lucha de
clases contribuye a la transformacion
de la sociedad.




elacion del texto
con el pensamiento de Marx

En La ideologia alemana (1846, aunque la obra no se publi-
¢6 hasta 1932), Marx y Engels llevan a cabo un ajuste de
cuentas con la filosoffa hegeliana y con sus seguidores, a la
vez que se ocupan de la historia, avanzando una primera ex-
posicién de su concepcién materialista.

El nicleo fundamental de las ideas recogidas en esta obra
debe ser atribuido a Marx. En relacién con la historia, estas
ideas van a servir para desarrollar temas muy variados, que
van desde la determinacion de la vida social de los hombres
hasta la relacién entre sus ideas y sus condiciones materiales
de existencia, e] papel del trabajo en la vida social, la fun-
cién v las consecuencias de la division del trabajo, etc.

La concepcién de la historia enfrenta al marxismo con el
idealismo de Hegel v con el materialismo de Feuerbach.
Marx concibe a los hombres en su vida social, sometida a
continuos cambios como consecuencia del trabajo, que
constituye a la especie humana en su proceso histérico. El
trabajo no es reducido, como en el idealismo hegeliano, a
una actividad espiritual y abstracta, que ignora el componen-
te material.

Por el contrario, gracias a la inspiraciéon del materialismo
de Feuerbach, Marx concibe al hombre como un ser corp6-
reo, natural. Pero se aparta de este materialismo por su insu-
ficiencia, porque no reconoce la actividad humana de mane-
ra practica, como productora de objetos a través del trabajo,
sino como un comportamiento tedrico que viene a ser toda-
via expresion de idealismo.

La ciencia marxista de la historia quiere ser una ciencia de la
realidad social a la manera de las ciencias naturales, pero a
la vez capaz de recoger el lado activo del ser humano. Gra-
cias al trabajo, en el que se manifiesta la relacion entre obje-
to natural y sujeto humano, el hombre produce sus medios
de vida y transforma la realidad.

Pero, ademas de las relaciones entre naturaleza y ser huma-
no, el trabajo da lugar a unas relaciones de los hombres en-
tre si que resultan ser mas desiguales y alienantes cuanto
mayor es la divisién del trabajo en la sociedad. Todas estas
relaciones se encuentran condicionadas por la produccién.

La produccién, por tanto, determina tanto lo que producen
los hombres como el modo en que lo producen; es decir, de-
termina el proceso histérico en el que surgen los diversos
modos de produccién que marcan cada fase de la historia.

En esos modos de produccion, el capitalismo ocupa la dltima
etapa, que abrird paso al comunismo. Este no es tanto un
ideal moral como el fruto que debe surgir de una situacion
histérica definida por unas condiciones objetivas y materiales
de existencia, aunque apoyado también en una praxis politi-
ca, que es la que propicia la lucha del proletariado. En esa si-
tuacion desapareceri la division del trabajo, la propiedad pri-
vada y cualquier poder alienante sobre los individuos.

Idealismo. Hegel es la maxima figura del

idealismo aleman. Su filosofia pretende
ser una descripcion de la razén en el
proceso de su manifestacion a lo largo
de la historia; por ello, concibe toda
realidad (material, social, histérica) como
expresion de una misma realidad de la
que dependen: el espiritu. Los «jdvenes
hegelianos» o «hegelianos de

izquierda» pretenden elaborar sus ideas
a partir de la filosofia hegeliana, cuyo
caracter dialéctico les debfa servir para
transformar el arden existente. El propio
Marx reelabora desde un punto de vista
materialista conceptos hegelianos
(alienacion, dialéctica, etc.), pero a
diferencia de los «hegelianos de
izquierda» no piensa que son las ideas
las que determinan las relaciones
humanas.

Materialismo. El materialismo de

Feuerbach pretendia ser la respuesta
al idealismo de Hegel, pero su
materialismo era mecanicista, mas
préximo a los planteamientos del sigle
xvii que a los de su época, al suponer
la repeticion permanente de lo mismo
y no su transformacion dialéctica. Por
otra parte, Feuerbach concibe al ser
humano como un ser abstracto, alejado
de sus necesidades reales y de su
actividad real, lo que hace de su
materialismo algo tedrico, no practico.

Modos de produccién. Forma de

organizarse la sociedad en cada época
para obtener los medios de
subsistencia. Supone una relacién
dialéctica entre fuerzas productivas y
relaciones de produccion. Marx
distingue los modos de produccion
siguientes: la comunidad primitiva, el
modo de produccién asiético, el
antiguo o esclavista, el feudal y el
capitalista, que prepararia el
advenimiento del comunista.
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ana, «Introduccion»,

[1]
HISTORIA

Tratandose de los alemanes, situados al margen de
toda premisa, debemos comenzar sefialando que la pri-
mera premisa de toda existencia humana y también, por
tanto, de toda historia es que los hombres se hallen, para
«hacer historia», en condiciones de poder vivir. Ahora bien,
para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo,
vestirse y algunas cosas mas. El primer hecho histérico
es, por consiguiente, la produccién de los medios indis-
pensables para la satisfaccién de estas necesidades, es
decir, la produccion de la vida material misma, y no cabe
duda de que es éste un hecho histérico, una condicion
fundamental de toda historia que, lo mismo hoy que hace
miles de afios, necesita cumplirse todos los dias y a todas
horas, simplemente para asegurar la vida de los hombres.
Y aun cuando la vida de los sentidos se reduzca al mini-
mo, a lo mas elemental, como en San Bruno, este minimo
presupondra siempre, hecesariamente, la actividad de la
produccion. Por consiguiente, lo primero, en toda concep-
cioén histérica, es observar este hecho fundamental en
toda su significacién y en todo su alcance y colocarlo en el
lugar que le corresponde. Cosa que los alemanes, como
es sabido, no han hecho nunca, razén por la cual la histo-
ria jamas ha tenido en Alemania una base terrenal ni, con-
siguientemente, ha existido nunca agui un historiador. Los
franceses y los ingleses, aun cuando concibieron de un
modo exiraordinariamente unilateral el entronque de este
hecho con la llamada historia, ante todo mientras estaban
prisioneros de la ideologia politica, hicieron, sin embargo,
los primeros intentos encaminados a dar a la historiografia
una base materialista, al escribir las primeras historias de
la sociedad civil, del comercio y de la industria.

Lo segundo es que la satisfaccion de esta primera ne-
cesidad, la accién de satisfacerla y la adquisicion del ins-
trumento necesario para ello, conduce a nuevas necesida-
des, y esta creacion de necesidades nuevas constituye el
primer hecho histdrico. Y ello demuestra inmediatamente
de quién es hija espiritual la gran sabiduria historica de los

Comentario

Las alusiones a dos alemanes», que se
repiten a lo largo del texto, vienen a ser
parte de ese ajuste de cuentas de Marx
vy de Engels con la «deologia alemanay;
esto es, con el idealismo de Hegel

y sus seguidores, fundamentalmente
los «hegelianos de izquierda», como
Bruno Bauer («San Bruno»). Todos ellos
son acusados de escribir una historia
especulativa, incapaz de poner en

la base de la explicacién la produccion
de los medios capaces de satisfacer

las necesidades humanas y, por tanto,
de crear una ideologia que disfraza

la realidad. Tampoco las historiografias
francesa e inglesa consiguieron una
historia de estas caracteristicas, pero
pusieron sus bases al escribir historias
que se centraban en elementos
materiales como el comercio

o la industria.
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alemanes, que, cuando les falta el material positivo y no
vale chalanear con necedades politicas ni literarias, no nos
ofrecen ninguna clase de historia, sino que hacen desfilar
ante nosotros los «tiempos prehistéricos», pero sin dete-
nerse a explicarnos cémo se pasa de este absurdo de a
«prehistoria» a la historia en sentido propio, aunque es evi-
dente, por otra parte, que sus especulaciones histéricas
se lanzan con especial fruicidén a esta «prehistoria» porque
en este terreno creen hallarse a salvo de la injerencia de
los «toscos hechos» y, al mismo tiempo, porque aqui pue-
den dar rienda suelta a sus impulsos especulativos y pro-
poner y echar por tierra miles de hipotesis.

El tercer factor que aqui interviene de antemano en el
desarrollo histérico es el de que los hombres que renue-
van diariamente su propia vida comienzan al mismo tiem-
po a crear a otros hombres, a procrear; es la relacion entre
hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta fami-
lia, que al principio constituye la tnica relacion social, mas
tarde, cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nue-
vas relaciones sociales y, a su vez, al aumentar el censo
humano, brotan nuevas necesidades, pasa a ser (salvo en
Alemania) una relacién secundaria y tiene, por tanto, que
tratarse y desarrollarse con arreglo a los datos empiricos
existentes, y no ajustandose al «concepto de la familia»
misma, como se suele hacer en Alemania.

Por lo demas, estos tres aspectos de la actividad social
no deben considerarse como tres fases distintas, sino
sencillamente como eso, como tres aspectos o, para de-
cirlo a la manera alemana, como tres «momentos» que han
existido desde el principio de la historia y desde el primer
hombre y que todavia hoy siguen rigiendo en la historia.

La produccion de la vida, tanto de la propia en el traba-
jo como de la ajena en la procreacion, se manifiesta inme-
diatamente como una doble relacién: de una parte, como
una relacion natural, y de otral,] como una relacion social;
social, en el sentido de que por ella se entiende la coope-
racién de diversos individuos, cualesquiera que sean sus
condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin. De
donde se desprende que un determinado modo de pro-
duccion o una determinada fase industrial lleva siempre
aparejado un determinado modo de cooperacion o una
determinada fase social, modo de cooperacion que es, a
su vez, una «fuerza productiva»; que la suma de las fuer-
zas productivas accesibles al hombre condiciona el esta-
do social y que, por tanto, la «historia de la humanidad»
debe estudiarse y elaborarse siempre en conexion con la
historia de la industria y del intercambio.

Comentario

La concepcion materialista de la historia,
a diferencia de la idealista de los
pensadores alemanes, es consciente

de que la satisfaccion de las necesidades
basicas no solo implica la creacion

de instrumentos o medios técnicos que
faciliten esta accién, sino que también
da lugar a nuevas necesidades. ‘Estas
originan nuevas formas de produccién
que requieren, por tanto, nuevas
explicaciones. Con ello estamos lejos

de recurrir a un concepto de
«prehistoria» que, en realidad, solo sirve
para enmascarar especulaciones que

no se corresponden con hechos reales.
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La satisfaccion de las necesidades
materiales crea relaciones sociales que
van de la familia a las ciudades, y con
ellas aparecen nuevas necesidades que
reproducen el proceso (satisfaccién de
las necesidades correspondientes,
creaciéon de instrumentos, nuevas
relaciones sociales, etc.) a mayor escala.
Por eso se hace necesario recurrir en la
explicaciéon no al «oncepto de la
familia», que variard en cada
circunstancia, sino a la base material
de la que son producto las distintas
relaciones sociales.
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El trabajo de los seres humanos es una
relacién natural que establece el hombre
con la naturaleza y que tiene como
finalidad la supervivencia, pero, a la
vez, origina relaciones sociales que
varian en funcién del modo de
produccién (no es lo mismo

la esclavitud que la servidumbre o el
trabajo asalariado). En consecuencia,

la historia de la humanidad no puede
escribirse sin atender a las fuerzas
productivas que dan lugar a las
correspondientes relaciones

de produccion.
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Pero, asimismo, es evidenie que en Alemania no se
puede escribir este tipo de historia, ya que los alemanes
carecen, no solo de la capacidad de concepcion y del ma-
terial necesarios, sino también de la «certeza» adquirida a
través de los sentidos, y que de aquel lado del Rin no es
posible reunir experiencias, por la sencilla razén de que alli
no ocurre ya historia alguna. Se manifiesta, por tanto, ya
de antemano, una conexion materialista de los hombres
entre si, condicionada por las necesidades y el modo de
produccion y que es tan vieja como los hombres mismos;
conexion que adopta constantemente nuevas formas y
que ofrece, por consiguiente, una «historia», aun sin que
exista cualquier absurdo politico o religioso que también
mantenga unidos a los hombres.

Solamente ahora, después de haber considerado ya
cuatro momentos, cuatro aspectos de las relaciones histé-
ricas originarias, caemos en la cuenta de que el hombre
tiene también «conciencia». Pero, tampoco ésta es de an-
temano una conciencia «pura». El «espiritu» nace ya tara-
do con la maldicién de estar «prefiado» de materia, que
aquf se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movi-
miento, de sonidos, en una palabra, bajo la forma del len-
guaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el
lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real, que
existe también para los otros hombres y que, por tanto,
comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje
nace, como la conciencia, de la necesidad de los apre-
mios del intercambio con los demas hombres. Donde exis-
te una relacion, existe para mi, pues el animai no se «com-
porta» ante nada ni, en general, podemos decir que tenga
«comportamiento» alguno. Para el animal, sus relaciones
con otros no existen como tales relaciones. La conciencia,
por tanto, es ya de antemano un producto social, y lo se-
guira siendo mientras existan seres humanos. La concien-
cia es, ante todo, naturalmente, conciencia del mundo in-
mediato y sensible que nos rodea y conciencia de los
nexos limitados con otras personas y cosas, fuera del indi-
viduo consciente de si mismo; y es, al mismo tiempo, con-
ciencia de la naturaleza, que al principio se enfrenta al
hombre como un poder absolutamente extrafio, omnipo-
tente e inexpugnable, ante el que los hombres se compor-
tan de un modo puramente animal y que los amedrenta
como al ganado; es, por tanto, una conciencia puramente
animal de la naturaleza (religién natural).

Inmediatamente, vemos aqui que esta religion natural o
este determinado comportamiento hacia la naturaleza se
hallan determinados por la forma social, y a la inversa. En

Marx

Atendiendo al doble objeto del que
viene ocupandose el texto (la historia

y la historiograffa), se indica que la
historia de la produccion de los medios
para satisfacer las necesidades humanas,
cuya existencia auténoma es

-incuestionable, no puede ser objeto

de Ia historiograffa alemana por las
deficiencias de esta: no es capaz de
concebirla, no posee el material
necesario para ello ni sabe recurrir
a las experiencias que requiere.
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La conciencia, que adquiere el maximo
protagonismo en el pensamiento aleman
al ser concebida como un espiritu libre
de cualquier determinacién, es
presentada aqui en su vertiente material
y social, como lenguaje, que surge, a su
vez, de la necesidad de produccién

e intercambio entre los hombres.

El hombre aislado carece de lenguaje.
Nada sabemos de la conciencia si no se
expresa en el lenguaje, demostrando su
cardcter social, ausente en los animales,
y que implica tanto la conciencia de las
cosas y de las personas que nos rodean
como la del propio ser. En otro dmbito
queda la conciencia de la naturaleza,
que abruma al hombre en su grandeza
v que lo lleva a convertirla en objeto
religioso.
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este caso, como en todos, la identidad entre la naturaleza
y el hombre se manifiesta también de tal modo que el
comportamiento limitado de los hombres hacia la natura-
leza condiciona el limitado comportamiento de unos hom-
bres para con otros, y éste, a su vez, su comportamiento
limitado hacia la naturaleza, precisamente porque la natu-
raleza apenas ha sufrido aun ninguna modificacion histori-
ca. Y, de otra parie, la conciencia de la necesidad de enta-
blar relaciones con los individuos circundantes es el
comienzo de la conciencia de que el hombre vive, en ge-
neral, dentro de una sociedad. Este comienzo es algo tan
animal como la propia vida social en esta fase: es, simple-
mente, una conciencia gregaria, y, en este punto, el hom-
bre sdlo se distingue del carnero por cuanto su conciencia
sustituye al instinto o es el suyo un instinto consciente.
Esta conciencia gregaria o tribal se desarrolla y perfeccio-
na después, al aumentar la produccion, al acrecentarse las
necesidades y al multiplicarse la poblacién, que es el fac-
tor sobre el que descansan los dos anteriores. De este
modo se desarrolla [a division del trabajo, que originaria-
mente no pasaba de la divisién del trabajo en el acto se-
xual y, mas tarde, de una divisidén del trabajo introducida
de un modo «natural» en atencién a las dotes fisicas (por
ejemplo, la fuerza corporal), a las necesidades, las coinci-
dencias fortuitas, etc. etc. La divisidon del trabajo sélo se
convierte en verdadera division a partir del momento en
que se separan el trabajo fisico y el intelectual. Desde este
instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente que
es algo mas y algo distinio que la conciencia de la practica
existente, que representa realmente algo sin representar
algo real; desde este instante, se halla la conciencia en
condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la
creacién de la teoria «pura», de la teologia «pura», la filo-
soffa y la moral «puras», etc. Pero, aun cuando esta teoria,
esta teologia, esta filosofia, esta moral, etc., se hallen en
contradiccién con las relaciones existentes, esto sélo po-
dra explicarse porque las relaciones sociales existentes se
hallan, a su vez, en contradiccion con la fuerza productiva
existente; cosa que, por lo demas, dentro de un determi-
nado circulo nacional de relaciones, podra suceder tam-
bién a pesar de que la contradiccion no se dé en el seno
de esta orbita nacional, sino entre esta conciencia nacio-
nal y la practica de otras naciones; es decir, entre la con-
ciencia nacional y general de una nacion. Por lo demés, es
de todo punto indiferente lo que la conciencia por si sola
haga o emprenda, pues de toda esta escoria solo obten-
dremos un resultado, a saber: que estos fres momentos, la
fuerza productora, el estado social y la conciencia, pueden

El comportamiento religioso del hombre
hacia la naturaleza no es independiente
de la forma social en la que se origina,
que, a su vez, resulta influida por ese
comportamiento.

Comentario

Con el aumento de la complejidad social
(aumento de la produccion y las
necesidades y multiplicacion de la
poblacién), surge una primaria divisién
del trabajo que, con el tiempo, llevard a
la division entre trabajo fisico e
intelectual, base de la alienacién
econdmica e ideoldgica. Cuando esto
ocurre, los individuos dedicados al
trabajo intelectual pueden imaginarse la
conciencia como algo independiente de
la produccion natural. Este proceso es el
que crea la ideologia, con sus propios
entes, que representan la espiritualizacion
de elementos empiricos, v con la ilusiéon
de un mundo dotado de su propia
autonomia, cuando, en realidad, sigue en
estrecha dependencia con el modo de
produccién del que surge (aunque tal
vez en contradiccion con sus fuerzas
productivas).
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y deben necesariamente entrar en contradiccion entre si,
ya que, con la division del trabajo, se da la posibilidad,
mas aun, la realidad de que las actividades espirituales y
materiales, el disfrute y el trabajo, la produccion y el con-
sumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad
de que no caigan en contradiccién reside solamente en
que vuelva a abandonarse la division del trabajo. Por lo
demas, de suyo se comprende que los «espectros», los
«nexos», los «entes superiores», los «conceptos», los «re-
paros», N0 Son mas que la expresion espiritual puramente
idealista, la idea aparte del individuo aislado, la represen-
tacion de trabas y limitaciones muy empiricas dentro de
las cuales se mueve el modo de produccion de la vida y la
forma de intercambio congruente con él.

Con la division del trabajo, que lleva implicitas todas
estas contradicciones y que descansa, a su vez, sobre
la division natural del trabajo en el seno de la familia y en la
division de la sociedad en diversas familias contrapuestas,
se da, al mismo tiempo, la distribucién y, concretamente,
la distribucion desigual, tanto cuantitativa como cualitati-
vamente, del trabajo y de sus productos; es decir, la pro-
piedad, cuyo primer germen, cuya forma inicial se contie-
ne ya en la familia, donde la mujer y los hijos son los
esclavos del marido. La esclavitud, todavia muy rudimen-
taria, ciertamente, latente en la familia, es la primera forma
de propiedad, que, por lo demas, ya aqui corresponde
perfectamente a la definicion de los modernos economis-
tas, segun la cual es el derecho a disponer de la fuerza de
trabajo de otros. Por lo demas, division del trabajo y pro-
piedad privada son términos idénticos: uno de ellos dice,
referido a la esclavitud, lo mismo que el otro, referido al
producto de ésta.

La divisién del trabajo lleva aparejada, ademas, la con-
tradiccion entre el interés del individuo concreto o de una
determinada familia y el interés comuin de todos los indivi-
duos relacionados entre si, interés comuln que no existe,
ciertamente, tan sdlo en la idea, como algo «general», sino
que se presenta en la realidad, ante todo, como una rela-
cién de mutua dependencia de los individuos entre quie-
nes aparece dividido el trabajo. Finalmente, la divisién del
trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de como, mientras
los hombres viven en una sociedad natural, mientras se
da, por tanto, una separacién entre el interés particular y el
interés comun, mientras las actividades, por consiguiente,
no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo na-
tural, los actos propios del hombre se erigen ante él en un
poder ajeno y hostil, que lo sojuzga, en vez de ser él quien

Comentario

Con la division del trabajo se ve
reforzada la distribucién desigual del
trabajo y sus productos, que tenia su
expresién inicial en la familia. Division
del trabajo y propiedad privada, dos
caras de una misma realidad para Marx,
son, a la vez, base de la desigualdad y
de la alienacion,




los domine. En efecto, a partir del momento en que co-
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230 mienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un La divisién del trabaio. al introducir la
determinado circulo exclusivo de actividades, que le es contradiccion entre é 1 ’imerés particular
impuesto y del que no puede salirse; el hombre es caza- v el comin, que todavia en
dor, pescador, pastor o critico, y no tiene méas remedio que las sociedades tribales no acaba de
seguir siéndolo, si no quiere verse privado de los medios presentarse como interés general, limita

235 de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde las posibilidades de ser del individuo,
cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de obligindolo a ganarse la vida con una
actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la actividad determinada, que excluye
rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de re- otras. Esta situacion se da en todas las
gular la produccién general, con lo que hace cabalmente ~ sociedades naturales conocidas, desde

240 posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a la familia o Ia uibu al Estado, aunque
aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pes- ~ chcuentra en la division en clases del
car y por la noche apacentar el ganado, y después de co- Eap.ltahm.p su Tnaxuna CXpresion.

. R L . i a 1Mposicion resultante es contrapuesta
mer, si mg place, dedicarme a criticar, sin neces,lldad de por Marx a la libertad de la sociedad
ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o ctritico, se- comunista, donde la regulacién de

245 gun los casos. Esta plasmacién de las actividades socia- la produccién por la sociedad permite
les, esta consolidacién de nuestros propios productos en que el hombre sea libre de dedicarse a
un poder material erigido sobre nosotros, sustraido a la actividad que desee en cada
nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra ex- momento (fin de la divisién del trabajo
pectativa y destruye nuestros calculos, es uno de los mo- y de la alienacion), y donde no existirfa

250 mentos fundamentales que se destacan en todo el de- €52 Oposicion enfre interés particular
sarrollo histérico anterior, y precisamente por virtud de € interés comin, sino que se darfa una
esta contradiccién entre el interés particular y el interés cooperacién voluntaria.
comun, cobra el interés comun, en cuanto Estado, una for-
ma propia e independiente, separada de los reales intere-

255 ses particulares y colectivos y, al mismo tiempo, como una
comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los
vinculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar
y tribal, tales como la carne y la sangre, la lengua, la divi-
sion del trabajo en mayor escala y otros intereses y, sobre

260 todo, como mas tarde habremos de desarrollar, a base de
las clases, ya condicionadas por la divisién del trabajo,
que se forman y diferencian en cado uno de estos conglo- Comentario
merados humanos y entre las cuales hay una que domina '
sobre todas las demas. En las sociedades estatales, los

enfrentamientos, sean cuales sean

265 De donde se desprende que todas las luchas que se li- la forma y el motivo que adopten,
bran dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la son Juchas entre clases. Aunque el
aristocracia y la monarquia, la lucha por el derecho de su- ~ Pproletariado aspira a una sociedad
fragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se sin clases y a la supresion del mismo
ventilan las luchas reales entre las diversas clases (de lo ~ L°tdo, debe deml?le zarp ?r conquistarlo

270 que los historiadores alemanes no tienen ni la mas remota P ?éieﬁzlffmf iité?é?a 2;2?:15(; e
idea, a pesar de habérseles facilitado las orientaciones ne- gn ;‘ealidad solo es su pgropio intel.(éls_
cesarias acerca de ellos en los Anales Franco-Alemanes y Esta reduccién de toda lucha politica
en La Sagrada Familia). Y se desprende, asimismo, que a lucha de clases es algo que Marx
toda clase que aspire a implantar su dominacién, aunque considera haber explicado

275 ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione suficientemente en sus escritos.
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en absoluto la abolicién de toda la forma de la sociedad
anterior y de toda dominacién en general, tiene que empe-
zar conquistando el poder politico, para poder presentar
su interés como el interés general, cosa a que en el primer
momento se ve obligada.

Precisamente porque los individuos sdélo buscan su in-
terés particular, que para ellos no coincide con su interés
comun, y porque lo general es siempre la forma ilusoria de
la comunidad, se hace valer esto ante su representacion
como algo «ajeno» a ellos e «independiente» de ellos,
como un interés «general» a su vez especial y peculiar, o
ellos mismos tienen necesariamente que enfrentarse en
esta escision, como en la democracia. Por otra parte, |a lu-
cha practica de estos intereses particulares que constan-
temente y de un modo real se enfrentan a los intereses co-
munes o que ilusoriamente se creen tales, impone como
algo necesario la interposicion préctica y el refrenamiento
por el interés «general» ilusorio bajo la forma del Estado. El
poder social, es decir, la fuerza de produccion multiplica-
da, que nace por obra de la cooperacion de los diferentes
individuos bajo la accién de la division del trabajo, se les
aparece a estos individuos, por no tratarse de una coope-
racion voluntaria, sino natural, no como un poder propio,
asociado, sino como un poder ajeno, situado al margen de
ellos, que no saben de donde procede ni adénde se dirige
y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre,
por el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo
peculiar e independiente de la voluntad y de los actos de
los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos ac-
tos. Con esta «enajenacion», para expresarnos en térmi-
nos comprensibles para los fildsofos, s6lo puede acabarse
partiendo de dos premisas prdcticas. Para que se convier-
ta en un poder «insoportable», es decir, en un poder contra
el que hay que sublevarse, es necesario gue engendre a
una masa de la humanidad como absolutamente «despo-
seida» v, a la par con ello, en contradiccién con un mundo
existente de riquezas y de cultura, lo que presupone, en
ambos casos, un gran incremento de la fuerza productiva,
un alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este de-
sarrollo de las fuerzas productivas (que entrafa ya, al mis-
mo tiempo, una existencia empirica dada en un plano his-
térico-universal, y no en la vida puramente local de los
hombres) constituye también una premisa practica abso-
lutamente necesaria, porqgue sin ella sélo se generalizaria
la escasez vy, por tanto, con la pobreza, comenzaria de
nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaeria
necesariamente en toda la inmundicia anterior, y, ademas,

Gomentario

La busqueda del interés particular por
parte de cada individuo, en el que no
ven coincidencia con el interés comin,
hace que el interés general deba
imponerse desde el Estado. La divisién
del trabajo se impone a los hombres

y evoluciona al margen de su voluntad,
originando su alienacién. Solo cuando
esa situacion afecta a un proletariado
que malvive en un mundo de riquezas
y donde el desarrollo de las fuerzas
productivas genera la abundancia, esto
es, bajo el modo de produccién
capitalista, la clase desposeida adquiere
conciencia de ser universal, por
compartir la misma situacion en todos
los paises (conciencia de clase). En estas
condiciones cabe luchar por el
comunismo, que Marx no concibe como
algo nacional, porque serfa facil de
anular, sino como revolucion universal.

Anotaciones
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porgue solo este desarrollo universal de las fuerzas pro-
ductivas lleva consigo un intercambio universal de los
hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fenédmeno
de la masa «desposeida» se produce simultdneamente en
todos los pueblos (competencia general), haciendo que
cada uno de ellos dependa de las conmociones de los
otros y, por Ultimo, instituye a individuos histdrico-univer-
sales, empiricamente mundiales, en vez de individuos lo-
cales. Sin esto, 1° el comunismo solo llegaria a existir
como fenémeno local; 2° las mismas potencias del inter-
cambio no podrian desarrollarse como potencias universa-
les y, por tanto, insoportables, sino que seguirian siendo
simples «circunstancias» supersticiosas de puertas aden-
tro, y 3° toda ampliacién del intercambio acabaria con el
comunismo local.

El comunismo, empiricamente, sélo puede darse como
la accion «coincidente» o simultanea de los pueblos domi-
nantes, lo que presupone el desarrollo universal de las
fuerzas productivas y el intercambio universal que lleva
aparejado. ¢Cdmo, si no, podria la propiedad, por ejem-
plo, tener una historia, revestir diferentes formas, y la pro-
piedad territorial, supongamos, segun las diferentes pre-
misas existentes, presionar en Francia para pasar de la
parcelacion a la centralizacion en pocas manos y en Ingla-
terra, a la inversa, de la concentracién en pocas manos a
la parcelacion, como hoy realmente estamos viendo? ;O
cémo explicarse que el comercio, que no es sino el inter-
cambio de los productos de diversos individuos y paises,
llegue a dominar el mundo entero mediante la relacion en-
tre la oferta y la demanda —relacién que, como dice un
economista inglés, gravita sobre la tierra como el destino
de los antiguos, repartiendo con mano invisible la felicidad
y la desgracia enire los hombres, creando y destruyendo
imperios, alumbrando pueblos y haciéndolos desapare-
cer—, mientras que, con la destruccion de la base, de la
propiedad privada, con la regulacion comunista de la pro-
duccion y la abolicion de la actitud en que los hombres se
comportan ante sus propios productos como ante algo
extrafio a ellos, el poder de la relacion de la oferta y la de-
manda se reduce a la nada y los hombres vuelven a hacer-
se duefios del intercambio, de la produccién y del modo
de su mutuo comportamiento?

Para nosotros, el comunismo no es un estado que
debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la rea-
lidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real
gue anula y supera al estado de cosas actual. Las condi-
ciones de este movimiento se desprenden de la premisa

Comentario

Marx solo concibe el triunfo del
comunismo como un proyecto universal
asentado sobre el desarrollo en todo el
mundo de las fuerzas productivas y las
relaciones a las que dan lugar, incluida
la propia divisién del trabajo. En esa
situacién, el comunismo pondria fin

a la propiedad privada, regularia la
produccién sobre 1a base de las
necesidades reales de la poblacién,
acabarfa con la alienacién vy, terminando
con la divisién del trabajo, devolveria la
auténtica libertad a los seres humanos
al ser duefios de sus propias
circunstancias.
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actualmente existente. Por lo demas, la masa de los sim-
ples obreros —de la fuerza de trabajo excluida en masa
del capital o de cualquier satisfaccion, por limitada que
ella sea— vy, por tanto, la pérdida no puramente temporal
de este mismo trabajo como fuente segura de vida presu-
pone, a través de la competencia, el mercado mundial. Por
tanto, el proletariado sélo puede existir en un plano histdri-
co-mundial, lo mismo que el comunismo, su accion, sélo
puede llegar a cobrar realidad como existencia historico-
universal. Existencia historico-universal de los individuos,
es decir, existencia de los individuos directamente vincula-
da a la historia universal.

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas
de produccion existentes en todas las fases histéricas an-
teriores y que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil,
que, como se desprende de lo anteriormente expuesto,
tiene como premisa y como fundamento la familia simple y
la familia compuesta, lo que suele llamarse la tribu, y cuya
naturaleza queda precisada en paginas anteriores. Ya ello
revela que esta sociedad civil es el verdadero hogar y es-
cenario de toda la historia y cuan absurda resulta la con-
cepcion historica anterior que, haciendo caso omiso de
las relaciones reales, sélo mira, con su limitacién, a las ac-
ciones resonantes de los jefes y del Estado. La sociedad
civil abarca todo el intercambio material de los individuos,
en una determinada fase de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Abarca toda la vida comercial e industrial de una
fase y, en este sentido, trasciende de los limites del Estado
y de la nacion, si bien, por otra parte, tiene necesariamen-
te que hacerse valer al exterior como nacionalidad v, vista
hacia el interior, como Estado. El término de sociedad civil
aparecio en el siglo xvii, cuando ya las relaciones de pro-
piedad se habian desprendido de los marcos de la comu-
nidad antigua y medieval. La sociedad civil en cuanto tal
solo se desarrolla con la burguesia: sin embargo, la organi-
zacion social que se desarrolla directamente basandose
en la produccion y el intercambio, y que forma en todas
las épocas la base del Estado y de toda otra supraestruc-
tura idealista, se ha designado siempre, invariablemente,
con el mismo nombre.

(Trad. Wenceslao Roces, Grijalbo, Barcelona, 1970).

Frente a cualquier pretension de reducir
el comunismo a un ideal moral, Marx
advierte de su vinculo con la realidad
actual, base de su propia
transformacién. Al igual que en

el parrafo anterior se insistia en la
universalidad del comunismo, se alude
en este al proletariado como sujeto
histérico-mundial que ha de propiciarlo.

La concepcion materialista de la historia
tiene como protagonista a la sociedad
civil, lugar de produccién e intercambio
material en cada modo de produccién
y engendrada por él. Se aleja asi de

la historiografia politica que convierte en
protagonistas de la historia a reyes,
caudillos, lideres revolucionarios, etc.
Aunque el concepto de sociedad civil
propiamente hablando surgié con la
burguesia, en el siglo xvim, la sociedad
civil, la organizacién social que se
desarrolla a partir de los modos de
produccion e intercambio, ha existido
siempre.
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UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegira la opcién «A» o la opcién «B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.* podrdn obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.2 podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

La produccion de la vida, tanto de la propia en el trabajo como de la ajena en la procreacion, se
manifiesta inmediatamente como una doble relacién: de una parte, como una relacién natural, y de
otral,] como una relacién social; social, en el sentido de que por ella se entiende la cooperacion de
diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin.
De donde se desprende que un determinado modo de produccién o una determinada fase industrial
lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperacion o una determinada fase social, modo
de cooperacion que es, a su vez, una «fuerza productivar; que la suma de las fuerzas productivas
accesibles al hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la <historia de la humanidad- debe
estudiarse y elaborarse siempre en conexion con la historia de la industria y del intercambio» (MARX,
La ideologia alemancy).

En este texto, su autor reflexiona sobre la concepcién materialista de la historia y de la sociedad.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la concepcion materialista de la historia en Marx y desarrollar sistema-
ticamente las principales lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Marx en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento de la concepcion de la historia y de la sociedad en un autor o corriente
filoséfica que no pertenezca a la época contemporinea.
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Marx

Opcion A

1. Exponer las ideas 4 la estvactura Mjmu,enmtim del texto propuesto.

Marx entiende por «produccion de la vida» la produccisn de los medios ne-
cesarios para la satisfaccion de las necesidades humanas. Esa produccion im-
plica el establecimiento de velaciones sociales entve los seres humanos; rela-
ciones que también son naturales Y que se eNCAMINAN d uRA COOperactn
que, bajo la Sforma de relaciones de produccion, varia en ﬁ/mcwm del wmodo
de produccisn en el que se realiza. Como, a sw vez, las fuerzas productivas
corvespondientes a ese modo de produccidn determinan esas relaciones, cual-
quier estudio de la historia humana debe tener en cuenta la/fawmla/qw
se encuentvan la industria yel tntercambio; esto es, el modo de producir los
bienes necesarios por medio del trabajo.

El texto establece una serie de velaciones de determinacion que var desde
laxﬁw«wprodowtium w las relaciones sociales, pasando por el modo de pro-
duccidn en el que se insertan. La prioridad de las fuerzas productivas leva
ab autor a sehialar que cualquier estudio sobre la historia humana requiere
tener presente la industria y el intercambio que se dan en el modo de pro-
duccidn corvespondiente.

2. explicar el problema de la concepcisn materialista de la histovia en
Marx y desarvollar sistemdticomente las principales lineas del pensa-
miento de este autor.

La concepcion idealista de la historia de tHegel era la predominante en Ale-
wmania desde el primer tevcio del siglo xix. Aunque fue criticada por los «j6-
venes hegelianos de&a]wéem{w», como Bruno Bauer, Max Stirner o Ludwig
Feuerbach, su presupuesto ﬁwwfmwmmé, el predominio de las ideas y las
abstracciones, es compartido por estos. Marx y Engels se opusieron a esa his-
tordoﬂmﬁw, cuyos presupuestos y conclusiones consideran alejados de la reali-
dad, en La ideologia alemana

EL materialismo histdrico parte del andlisis de las condiciones materiales en
las que se desarvolla la vida de los howmbres. Para poder vivi, los seres huma-
nos de cualquier época se vern oé@ado: @ mtérfm una serie de necesidades;
estas y o propia forma de satisfacerlas varian en funcisn de las fuerzas pro-
ductivas (materiales, instrumentos y capacidad humana,) y las relaciones de
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produccion (las velaciones de propiedad existentes en una sociedad y las re-
laciones entre propietarios y productores a las que daw lugar), dependientes
de las primeras. Ambas constituyen la. thrwctww econbmica de la socte-
dad; es decir la base productiva que determina la superestructura cultural,
que no es otmcomqw@lwrampd&édem 0 vepresentaciones que anidan en o
conciencin de los seres humanos, asi como las estructuras juridicas y politicas
bajo las que se organizan.

La wa’:mctww ﬂoww{w con la superestructura una velacion dialéctica,
relacisn en la que las contvadicciones entre los elementos generan nuevas si-
tuaclones que recogen las caracteristicas de las anterioves, superdndolas. No
obstante, el ﬁmmwnto econdmico es, en dltima instancia, el principio de
explicacion de la historia.

La relacion entrve las fuerzas productivas y las relaciones de produccidn da
lugar a wn modo de produccisn determinado (asidtico, tribal, esclavista,

feudal o capitalista,). Estos cambian seqin lo hacen las fuerzas productivas y
con ellas deben cambiar las relaciones de produccidn. Cuando estas no varian
de manera acorde con las primeras, entvan en contradiccin y se abre una
etapa de revolucion social en la que las relaciones de produccidn se verdn
t—mmﬁ)mmda;, ast; como las ideas morales, veligiosas o ﬁéo:oﬁcw: y las estruc-
turas juridicas que forman la superestructura.

Lateoria marxista, que aspira a sex ﬁmdawwnmmnte/ U Praxis trans-
fprmadom/ de la sociedad, considera que la lucha de clases puede acelerar
esta contradiccion y contribuly a alcanzar el comunismo. Este, tras una eta-
pade dictadura del proletariado y dominio del Estado, traeria consiqo su
desaparicisn yel establecimiento de una sociedad sin clases y sin propiedad
privada, donde no existiria la division del trabajo. En estas condiciones ce-
saria la alienacion y Uegaria la realizacion de todos los hombres.

3. Enmavcar el pensamiento de Marx en su contexto histdrico, sociocul-
tural v ﬁlos‘o’ﬁoo.

EL pensamiento de Marx se desarvolla tras la desaparicion del Antiquo Réqi-
men, periodo en el que la burquesia se COWM/LA/ como la clase social mds po-
devosa. La unificacisn de Italia y la posterior de Alemania no solo marcan el
auge de los nacionalismos, sino que ademds coinciden con una expansion co-
lonial ewropea que busca mercados para sus productos y la Miqow'récéo’m de
materias primas baratas para sus industrias.



El desarvollo de la Revolucién Industvial fuera de Gran Bretadia convierte al
proletariado en una clase social universal, opuesta a la burguesia, Y que se
wémfyfww con el anarquismo, el socialismo Y el comunismo. Una serie de re-
voluciones, tncluso con la participacion de Marx, probavin su fortm,za/.

EL capitalismo encuentra en el liberalismo la ideologia que meejor dg‘wm
sus intereses. De su mano se va a aceptar la. no intervencion del Estado en la
economia, miendvas se dg@emie la propiedad privada. Una leﬁ(klau'o’m may
stmilar e los paises mds avanzados instanra la separacion de poderes y las
libertades formales que son la base de la democracia (libertad de pensa-
miento, de expresion Y de culto, asi como derecho de voto para capas de po-
blacion cada vez mds amplias).

La cultura se extiende progresivamente a un mayor niimero de personas,
wlentras que la clencia 'y latecnologia experimentan continuos avances. EL
evolucionismo de Darwin sobrepasard el dmbito cientifico para wy‘low sobre
toda la socledad.

Lwﬁlomﬁ%, tras el ocaso del (dealismo, no awwm»ﬁm@mm
cia, convirtiéndose el positivismo, que la ve como la solucidn a cualquier
problema, en una de las ﬁ'loﬂﬁ’a; mAs aceptadas. Sw mds fmwro d@‘mxor
serd, Auquste Comte, que bajo el lema, «Orden y progreso» quiere organizar la
soctedad, bajo presupuestos cientificos. También Marx. aspirards a ser el Dar-
win de la historia v Engels hablard, de «socialismo cc'mté@'w». EL utilitaris-
mo logrard una amplia dg“m&'a’m y sw objetivo de alcanzar el bienestar de la
mayoria también supone o, reforma de la socledad. Nietzsche se comvirtis
en el principal heredero del irvacionalismo d&faﬁop&nﬁwy en st noctbn
de superhombre también esth presente el impacto de Darwin.

4. Explicar el tratamiento delazwmepmwd&lwhutormydala/mcéa«
dad en un autor o cornentaﬁlo;oﬁca/ que no pertenezca a la época con-
temfomnea/
En Lo filosofia antigua podemos encontrar una concepcidn de la sociedad y
de la historia en las propuestas utdpicas de Platbw o en el andlisis del origen
de la sociedad y de su mejor forma de gobierno de Aristiteles, mientrvas que
en Lo Edad, Media tanto la concepcidn aqustiniana de las dos cludades y sw
evolucion histdrica como las ideas de Tomds de Aquino sobre la naturaleza
soctal del hombre v la leg/ natwral que divige suw moralidad ofrecen un intere-
sante contvaste con la concepcion marxista.
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En la Bpoca, moderna, el contvactualismo de Locke supone una vision indi-
vidualista de la sociedad contvapuesta a la marxistn. Sin ewbargo, optare-
mos por exponer la teoria del contvato social de Roussean, que lUeva a cabo
un andlisis de la historia partiendo de la hipétesis de wn estado de natura-
leza en aéqzw los seves humanos evan gmle: y libres, J Se corvompen por el
desarvollo de las ciencias y de las artes de la socledad.

AL tmponerse la propiedad privada no solo desaparece la libertad y se abre la
puerta ala M@MZM stno que ademds los antiguos sentimientos de amor
de st mismo y P/L@daﬂ(/ se trwﬁrma//t/ en amor propio, enwvtdio Y vanidad. EL
desarvollo econdmico y la ambicibn hacen que la lucha de todos contra todos
se aduedie de la sociedad. Solo un pacto que viene a legitimar dea@m&
dady el dominio de los mds poderosos instaura el Estado.

Las socledades politicas son, por tanto, el punto ﬁméo{a un proceso de oiejem/
racibn, tanto mayor cuanto mas absoluto sea el poder de los que jobéerm. La
solucion solo puede venir de la mano de una virtud mis asentada en el sen-
timiento que en la raxdn, mas proxima a la naturaleza que a los Mtﬁcém’
ciudadanos. Cow este ideal, la educacion permite al ser humano desarvollarse
como ser moraly social a la vez que evitar los perniciosos szfof de la, civili-
zacton.

Laeducacion del individuo debe consequir sw integracion en la vida social Y
politica, que Roussean plasma en Del contvato social: En esta obra no se inte-
resa tanto por el origen de la sociedad como por su Justificacion: la libertad,
de cada individuo no debe :py%r por inteqrarse en soctedad, lo que se consi-
que mediante un contvato en el que cada ser humano se compromete a obe-
decer laley que Lo une a los demds y no o uno en particular.

Surge ast el estado civil como cuerpo woral y colectivo en el que los hombres

se reconocen como ciudadanos. Suw expresion es la voluntad, jmemé, que, &
d%;rmcéa/ de las voluntades particulares, persique el blen comiin y se strve
del 50%&%0 para ejecutar sus mandatos.

La volurtad general se distingue de la volurtad de todos, mera suma de vo-
luntades particalares, porque representa la. medida de lo justo. Es soberana e
inalienable, aungue puede expresarse a través de distintas formas de gobier-
no. Sin embargo, el peligro de la corvupcion hace que se gobiernen mejor las
pequedias repiblicas, que permiten cambiar con clerta frecuencia a los qober-
nantes, que los ﬁrzmda Estados.



Contexto histérico, sociocultural
y filosoéfico

El panorama histérico de la segunda mitad del siglo xrx estd
determinado por una serie de revoluciones en las que se
plantea el conflicto entre la burguesia y el proletariado, cla-
ses sociales surgidas de la Revolucion Industrial. Caracteriza
también este momento el enfrentamiento entre el liberalis-
mo burgués y el nacionalismo, por una parte, y el anarquis-
mo, el socialismo y el comunismo, por otra.

En Alemania, tras la guerra franco-prusiana y la unificaciéon
de 1871, impulsada por Bismarck, se impuso un modelo de
Estado liberal-nacionalista. Otro fenémeno caracteristico
de esta época fue el colonialismo, mediante el que Europa
impuso sus valores al resto del mundo.

La cultura se desarrollé en movimientos artisticos, como el
romanticismo, el realismo, el naturalismo, el impresionismo
o el modernismo. Es la época de escritores como Balzac,
Victor Hugo, Stendhal, Baudelaire, Zola, Dostoievski o Tols-
toi; de pintores como Courbet, Manet, Renoir, Gauguin o
Van Gogh; o de misicos como Berlioz, Verdi, Bizet, Wagner
0 Brahms.

La ciencia experimental se convirtié en el saber mas presti-
gioso, sobre todo en Alemania, debido a sus progresos y
aplicaciones técnicas. El siglo xix es cientificista: estd con-
vencido del poder de la ciencia para hacer progresar a la
humanidad. Los dos conceptos cientificos mas importantes
son energia (Clausius, Helmholtz) y evolucion (Darwin).

En filosoffa, tras la muerte de Kant, surgi6 el idealismo abso-
luto de Hegel, con su sistema filosofico centrado en la razon,
al que se opusieron el materialismo histérico de Marx, que
buscaba transformar el mundo mediante la accién revolucio-
naria y la instauracién de una sociedad sin clases; el positi-
vismo de Comte y el utilitarismo de Stuart Mill, quienes pro-
ponian sustituir la religién y la metafisica por la ciencia para
fomentar el progreso humano; el individualismo radical de
Max Stirner o Feuerbach, quienes consideraban al ser huma-
no particular y su libertad el valor fundamental y Gnico; y, fi-
nalmente, el irracionalismo de Schopenhauer, que identificé
la «cosa en si» kantiana con la voluntad de vivir, un impulso
irracional y ciego que provoca en la naturaleza una continua
lucha por la existencia y un profundo sufrimiento. De este
dolor solo puede escapar el ser humano mediante el cultivo
del arte, de la musica y la renuncia ascética a la vida.

Schopenhauer influyé profundamente en el musico Richard
Wagner, cuyas 6peras pretendian, mediante la musica y el
mensaje de renuncia de sus argumentos, liberar al especta-
dor del dolor que impone al mundo la irracionalidad de la
voluntad de vivir. ‘

Voluntad de vivir. La voluntad, para

Schopenhauer, es la esencia de la
realidad, y consiste en el impulso ciego
e irracional que empuja a los individuos
a continuar viviendo por encima de
todos los obstaculos. Ahora bien, este
impulso, al que el individuo no puede
resistirse, es el origen del mal y del
dolor, pues nunca se ve colmado,
debido a la imperfeccion de la vida.

La eliminaciéon de este dolor se
consigue con la negacion de la
voluntad de vivir y la inmersion del
individuo en la nada.

Arte. Para Nietzsche, constituye la

actividad suprema de la vida, que solo
puede encontrar una justificacion
estética, artistica. El arte ha de ser el
modelo de un nuevo filosofar, que no
se basara ya en conceptos abstractos
y férmulas vacias, sino en el juego de
perspectivas vitales, en la creacion

de nuevas metaforas y nuevos valores,
que liberen al espiritu, ilusionandolo,
presentandole modelos de vida
superiores, mas elevados.

el
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Principales lineas
del pensamiento de

La filosoffa de Nietzsche hace de la vida la fuerza primigenia
y el criterio de valor absoluto. Este vitalismo le lleva a criticar
radicalmente la cultura occidental, que estd en decadencia
porque ha adoptado una actitud intelectual contraria a la vida.

Critica de la cultura occidental

Nietzsche comienza por una critica a la filosofia: los griegos
hicieron soportable el cardcter terrible de la existencia (sim-
bolizado por Dionisos), creando un bello mundo ilusorio de
representaciones artisticas (simbolizado por Apolo). A su sin-
tesis perfecta entre lo apolineo y lo dionisiaco, es decir,
entre razén y vida, unidas en un tnico mundo en constante
devenir (Heraclito), le puso fin Sécrates, que inicié un mode-
lo de filosoffa que potenciaba en exceso la razén. Platon
acentud ese error al inventar el «mundo verdadero» de las
ideas, opuesto al mundo del devenir sensible, que desde en-
tonces fue visto como «enganoso», «aparentes.

Este error se produjo porque Platén considerd el lenguaje algo
auténomo, como si los conceptos universales designasen se-
res superiores al mundo real y existentes por si mismos, cuan-
do en realidad tanto el lenguaje como la razon son instrumen-
tos al servicio de la vida. De este «culto a la gramatica»
surgieron la metafisica y la ciencia, saberes vacios, que han
ahogado la espontaneidad de la vida bajo el peso de hueras
abstracciones formales (el «ser, do uno», a sustancia», etc.).

Nietzsche emprende, asimismo, una critica de la moral anti-
natural, intelectualista, de Socrates y Platon, que entienden la
virtud exclusivamente como un ejercicio racional, donde el
cuerpo, las pasiones y los instintos, que pertenecen a la par-
te menos valiosa del alma, deben reprimirse.

Finalmente, Nietzsche plantea una critica a la religion: el cris-
tianismo agudizé la escisién entre razén y vida al proyectar
los valores en un Dios trascendente, frente al cual el hombre y
la naturaleza son negados. Si la moral antigua era una moral
de sefiores, donde bueno» equivalia a «noble», bello» o «aristo-
criticor, v «malo» a «uin», «débil», «wulgar o «plebeyos, la reli-
gién cristiana, con su resentimiento hacia todo lo que es fuer-
te y elevado, invirtié estos valores, e impuso una moral de
esclavos, basada en la obediencia, el sacrificio, la mansedum-
bre y el gregarismo. El dltimo paso lo dio Kant —un «ristiano
alevosor, seglin Nietzsche—, que aplasto la sensibilidad bajo
su ética del deber, basada en una ley formal, abstracta.

El nihilismmo como sintoma

Sin embargo, con la Ilustracién y el avance de la ciencia, se
produjo un acontecimiento trascendental: «Ja muerte de
Dios», que implica la pérdida del fundamento religioso sobre
el que se sustentaba el sistema de valores de nuestra cultura.
Con ello, aparece el nihilismo. La filosofia pesimista de
Schopenhauer, la misica wagneriana o los vacios ddolos» de
nuestra época (el Estado», el progreson, etc.), en los que el
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Vida. En la filosofia de Nietzsche, designa

la fuerza o energifa fundamental, que
se identifica con la voluntad de poder,
y se encuentra en constante devenir y
transformacion. La vida es algo cruel

y destructor, pero también un potente
impulso creador. No se asimila a la vida
entendida como simple mecanismo
biolégico, sino que incluye todas las
manifestaciones de la realidad. La vida
es, asimismo, el valor supremo, por lo
que Nietzsche distingue entre «vida
ascendente» —potente y elevada—

y «vida descendente», caracterizada
por la reactividad, la pérdida de vigor y
la decadencia.

Apolineo/Dionisiaco. Son

categorfas estéticas introducidas por
Nietzsche. Lo apolineo designa todo
lo relacionado con el antiguo dios
griego Apolo, simbolo luminoso del
orden, la regularidad, lo mesurado y
formalmente perfecto. Alude, sobre
todo, a las artes figurativas (escultura,
arquitectura, pintura), cuyas bellas
ilusiones se asemejan a las que forja el
suefio. Lo dionisiaco, en cambio, tiene
que ver con el dios Dionisos, simbolo
de la vitalidad desbordante, creadora,
aungue también cruel y destructiva,
Representa lo cadtico, orgiastico,
inconsciente y nocturno, asf como la
inspiracion poético-musical. Se vincula
a las artes temporales, como la mdsica,
la poesia y el teatro.

Nihilismo. Del latin nihi, ‘nada’. Segun

Nietzsche, se trata de la caracteristica
fundamental de la cultura occidental,
cuyas metafisica, ciencia, moral y
religidn se basan en valores nulos,
falsos, equivalentes a la «nadas.

Con la «muerte de Dios», los valores
supremos pierden su validez, y la
existencia entera del ser humano se
hunde en el vacio. El nihilismo
corresponde especiaimente a la época
actual, dominada por el pesimismo, la
desesperacion y la negacion de la
voluntad de vivir. Frente a este nihilismo
reactivo, Nietzsche distingue también
un nihilismo activo, que alude a la labor
de destruccion de los falsos valores
negadores de la vida por parte del
superhombre y su sustitucién por otros
nuevos que habran de potenciarla.



hombre se esfuerza en vano por creer, son algunos de los
sintomas de la debilidad, la desesperacion y el hastio vital
del hombre contemporineo. '

Pero el nihilismo tiene también una vertiente positiva: si <Dios
ha muerto», el hombre puede ejercer ahora un papel creador.
La superacion del nihilismo requiere, pues, un cambio de
modelo filosofico, desde la ciencia al arte: en el futuro, el ser
humano debera ser capaz de crear nuevos valores, como los
artistas crean nuevas obras. Partiendo de este supuesto,
Nietzsche elabora un pensamiento filoséfico alternativo.

Propuestas nietzscheanas

La voluntad de poder, concepto inspirado en la «woluntad
de vivir» de Schopenhauer, supone que el universo entero,
incluido el ser humano, es un conjunto de fuerzas y energias
en constante devenir, que chocan entre si, sobreponiéndose
unas a otras. Esas fuerzas buscan producir fenémenos mas
elevados y perfectos. Mediante la voluntad de poder, como
impulso creador de formas que caracteriza la vida, Nietzsche
trata de reconciliar el impulso formal (apolineo) y el impulso
instintivo (dionisiaco) que la metafisica occidental habia se-
parado artificialmente.

El eterno retorno es el intento de Nietzsche de recuperar la
vision trigica de la realidad del pensamiento presocritico: si
no hay mds mundo que este, constituido por un conjunto fi-
nito de fuerzas que se despliegan a lo largo de un tiempo
infinito, cada configuracion del universo deberd repetirse
eternamente. Esta unién de devenir y eternidad le permite
superar la escision que establecia el cristianismo entre tierra
(do finito») y cielo (do infinito»), ya que ahora cada instante
adquiere el rango de eternidad.

La idea del eterno retorno es tragica, terrible, pues anula toda
esperanza: solo queda la vida, repitiéndose eternamente, con
su carga de dolor y de alegria. Ante esta perspectiva, el hom-
bre nihilista cae en la desesperacion. Pero ese hombre no es
sino un puente que ha de conducir al superhombre. Este,
habiendo roto con cualquier tipo de ¢rasmundo», es aquel es-
piritu libre que ha logrado superar las tres transformaciones
del espiritu: primero se asemeja al camello, ya que carga con
el peso de la ley moral; luego, se asemeja al ledn, que arroja
dicha carga y busca el conocimiento; finalmente, se asemeja
al nifio, cuyas acciones fluyen espontineamente, sin someter-
se a ninguna restriccion ajena a €l mismo.

El superhombre, alternativa al filésofo platénico, esclavo de
un mundo ideal vacio, dice si a la vida y no cree en la igual-
dad. Concibe la existencia como un continuo experimento,
donde la vida ensaya formas cada vez mis potentes y bellas.
Es un dfildsofo-artista» que llevard a cabo la transvaloracion
de todos los valores vigentes, contrarios a la vida, estable-
ciendo nuevas tablas de valores que la potencien. Frente a la
«woluntad de verdad», caracteristica de la filosofia y la ciencia
anteriores, sostendra la «voluntad del error, y se esforzara
por presentar aquellos simulacros o apariencias que mejor
expresen el poder creador de la vida.

Yoluntad de poder. En Nietzsche,

designa el conjunto de fuerzas y
energlas positivas y negativas, activas
y reactivas, que constituyen la realidad,
esto es, la vida. El término se inspira en
la «voluntad de vivir» de Schopenhauer,
aungue se opone a él, por su caracter
decadente y reactivo. La «voluntad de
poder» designa el impulso creador de
formas que subyace a la realidad, pues
se trata de una voluntad que no aspira
simplemente a «ser», sino a «ser mas».
Donde se expresa con mayor altura es
en la actividad creadora del genio
artistico.

Eterno retorno. Se trata, como el

mismo Nietzsche asegura, de «su
pensamiento mas profundo». Se inspira
en la concepcion ciclica del tiempo,
propia del pensamiento presocratico.
Nietzsche concibe el tiempo como
infinito, mientras que las combinaciones
de fuerzas que constituyen la voluntad
dé poder son finitas: por ello, todos

los sucesos de la realidad se repiten
eternamente. Con este concepto,
Nietzsche logra unir finitud y eternidad,
sin recurrir a ningdn «mundo
verdadero» trascendente, al tiempo que
concede infinito valor a cada instante
de la existencia.

Superhomlbre. Designa, en Nietzsche,

la contrapartida del hombre moderno,
decadente, domesticado, sometido a
ideales vacios que lo debilitan. No
alude a ninguna raza bioldgicamente
superior, sino a un nuevo modelo
humano, espiritualmente mas elevado.
Se trata de aquel individuo que ha
superado el pensamiento tragico del
eterno retorno vy las tres
transformaciones del espiritu. Como
«ggpiritu libre», es «fiel al sentido de

la tierra», y concibe la existencia como
un campo de experimentacion en el
que la vida puede alcanzar forma mas
elevadas.




Relacién del texto
con el pensamiento de Nietzsche

La gaya ciencia se publicé en 1882. La primera edicion de la
obra constaba de cuatro libros; el quinto libro, titulado {No-
sotros, los sin miedor, se incluyé en la segunda edicién de la
obra, que vio la luz en 1887.

Junto con Humano, demasiado bumano (1878), El viajero y
su sombra (1880) y Aurora (1881), esta obra corresponde al
periodo positivista o ilustrado de la filosofia de Nietzsche
(denominado por Fink ilosofia de la mahana»), muy influi-
do por Voltaire.

Tras haber roto con la filosoffa de Schopenhauer y la musica
de Wagner —en quienes se habia inspirado durante su perio-
do romantico (filosoffa de la noche») para redactar El naci-
miento de la tragedia (1871)—, Nietzsche lleva a cabo en La
gaya ciencia una dura critica de la metafisica, la moral y la
religion. Se trata, por tanto, de una obra ya de madurez, aun-
que no sefiala todavia la plenitud del pensamiento de Nietz-
sche (filosofia del mediodia»), que llegard con la publicacion
de Asi hablo Zaratustra (1883-1885).

Nietzsche escribe este libro en un momento especial de su
vida: disfruta de un breve periodo de salud, tras una larga
enfermedad; viaja por Italia y se impregna de su belleza me-
ridional; conoce la épera Carmen, del compositor francés
Bizet (que contrapone, por su vitalismo, a los sombrios dra-
mas wagnerianos); establece relaciones con la joven pensa-
dora rusa Lou-Andreas Salomé (creadora del poema Himmno
a la vida, de la que se enamorard, sin ser correspondido), y,
sobre todo, concibe, en el curso de una estancia en la locali-
dad de Sils-Marfa (Suiza), su pensamiento mis profundo: el
eterno retorno.

El titulo de la obra —que no es un tratado sistematico, sino
una coleccién de aforismos—, alude al saber poético de los
antiguos trovadores provenzales, una sabiduria propia de
«espiritus libres», alegre, que Nietzsche opone al frio esque-
matismo de la ciencia moderna, con sus datos y férmulas,
que busca a cualquier precio la verdad, y ahoga el impulso
creador de la vida.

En La gaya ciencia ya aparecen los principales temas de la fi-
losofia de Nietzsche: la contraposicién entre «voluntad de ver-
dad» y «woluntad de engafior; el «ulto al lenguaje» como ori-
gen del pensamiento metafisico; la concepcion de la moral
cristiana como hostil a la vida; el reconocimiento del hecho
histérico de la «muerte de Dios»; la sombra del nihilismo y la
necesidad de que el hombre lo supere, arriesgindose a salir a
la «mar abierta» del futuro (como hizo Colén), para descubrir
nuevos valores; la voluntad de poder; el eterno retorno de lo
idéntico, y, finalmente, el superhombre, pensamientos todos
que reaparecerdn, desarrollados por extenso, en los escritos
que integran su filosofia del atardecer: Mds alld del bien y
del mal (18806), Genealogia de la moral (1887), El Anticristo
(1888), El creptiscuilo de los idolos (1889), Ecce Homo (1889) y
La voluntad de poder (péstuma, 190D).

Verdad. Para Nietzsche, la verdad no

tiene un sentido moral ni consiste en la
correspondencia entre el ser y

el conocimiento, sino que se identifica
con una «ilusion», una metéafora,
elaborada por el intelecto
«extramoralmente», para enfrentarse
con el caos de la vida y dominarla.
Toda verdad, pues, es una
interpretacidon humana sobre el mundo,
es «antropomdrfica», pudiendo dicha
interpretacion, a su vez, favorecer o
negar la vida.

«Muerte de Dios». Expresién que

toma Nietzsche del poeta Heine y

de filésofos anteriores, como Hegel o
Mainlander, reinterpretéandola. Con ella
alude al proceso de secularizacion que
ha tenido lugar en la Edad Moderna,
sobre todo a partir de la llustracién,
que ha conducido a la pérdida de la fe
en un Dios trascendente. Se trata de
un proceso que va unido al nihilismo,
ya que la «<muerte de Dios» supone el
derrumbamiento de todos los valores
que en El se sustentaban.

Valor. Lo importante no es el «ser», sino el

«valor», En el vitalismo nietzscheano,
todo valor depende del valor supremo: la
vida. Es bueno aquello que la eleva y la
potencia, y malo, lo que la deprime y la
rebaja.
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La gaya ciencia VY, §§ 343-346
LIBRO QUINTO
Nosotros, los sin miedo

Carcasse, tu trembles? Tu tremblerais bien
davantage, si tu savais, ol je te méne.

[¢ Tiemblas, esqueleto? Mas temblarias
si supieras addnde te llevo]

Turenne

343. Lo que va junto con nuestro buen humor

El mas grande de los Gltimos acontecimientos —que
«Dios ha muerto», que la fe en el Dios cristiano se ha he-
cho increible— comienza ya a lanzar sus primeras som-
bras sobre Europa. Por lo menos para aquellos pocos cu-
yOS 0jos y cuya suspicacia en sus ojos es lo bastante
fuerte y fina para este espectaculo, precisamente parece
gue algun sol se haya puesto, que una antigua y profunda
confianza se ha trocado en duda. Nuestro viejo mundo tie-
ne que parecerles a éstos cada dia mas vespertino, mas
desconfiado, mas extrafio y «mas viejo». Pero en lo esen-
cial puede uno decir que el acontecimiento mismo es mu-
cho mayor, mucho mas lejano y mas apartado de la capa-
cidad de muchos que cuanto su conocimiento siquiera se
permitiera tener por alcanzado. Y no hablemos de que mu-
chos sepan ya lo que propiamente ha acontecido con
esto, y todo cuanto en lo sucesivo tiene que desmoronar-
se, una vez que esta fe se ha corrompido, porque estaba
edificado sobre ella; por ejemplo, toda nuestra moral euro-
pea. Esta amplia plenitud con sus consecuencias de rup-
tura, destruccién, hundimiento, derrumbamiento que aho-
ra tenemos ante nosotros, ¢quién seria capaz de adivinar
ya hoy bastante de todo ello, para tener que hacerse el
maestro y pregonero de esta ingente légica del horror, el
profeta de un oscurecimiento y eclipse de sol, cuales no
hubo probablemente nunca sobre la tierra?... Nosotros
mismos, adivinadores de enigmas por nacimiento, quienes
esperamos por asi decirlo sobre las montafas, situados
entre hoy y mafana y tendidos en |la contradiccion entre
hoy y mafana. Nosotros, primicias y primogénitos del si-
glo futuro, a quienes debieron haber llegado ahora ya a la

Comentario

Nietzsche se presenta, desde el comienzo
del texto, como uno de los pocos que
han sabido advertir, con «buen humorn y
«in miedo» (a pesar de la gravedad del
descubrimiento), lo que constituye el
fenémeno mas importante de nuestra
época: la «muerte de Dios», cuyas
consecuencias («sombras») comienzan a
sentirse por toda la cultura occidental: la
luz del Sol» (simbolo de la idea de bien
platénica o del Dios cristiano) empieza a
apagarse, dejando a oscuras al continente
europeo («uuestro viejo mundo»).

Comentario

Sin embargo, el hombre occidental no
se ha percatado atn de que su pérdida
de la fe en Dios —consecuencia del
progreso cientifico y las criticas
ilustradas a la religion— tiene una
terrible consecuencia. Prueba de su
inconsciencia es que sigue viviendo
normalmente, sin sentir ninguna
angustia: no ha presentido que la
«nuerte de Dios» implica el nihilismo; es
decir, el derrumbamiento de todos los
valores supremos (como, por ejemplo,
los valores morales), que nuestra cultura
habifa fundamentado hasta el momento

‘en ese Dios abstracto, totalmente alejado

de la vida, que acaba de perecer.
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cara propiamente las sombras que han de envolver en se-
guida a Europa, ¢en qué consiste, puesl,] que nosotros mis-
mos, sin una justa participacion en este oscurecimiento, es-
peremos con ansia su llegada, sobre todo sin preocupacion
y sin temor por nosotros? Puede gue estemos aun dema-
siado bajo las consecuencias inmediatas de este aconteci-
miento, y estas consecuencias inmediatas, sus consecuen-
cias, no son para nosotros, al contrario de lo. que se pudiera
esperar, iristes y tenebrosas en absoluto, antes bien como
una nueva especie de luz dificil de describir, como una feli-
cidad, un alivio, un recreo, un sustento, una aurora... Efecti-
vamente[,] nosotros, filésofos y «espiritus libres» ante la no-
ticia de que el «viejo Dios ha muerto» nos sentimos como
iluminados por una nueva aurora; nuestro corazén se inun-
da entonces de gratitud, de admiracién, de presentimiento
y de esperanza. Finalmente se nos aparece el horizonte otra
vez libre, por el hecho mismo de que no estd claro y por fin
es licito a nuestros barcos zarpar de nuevo, rumbo hacia
cualquier peligro; de nuevo esta permitida toda aventura
arriesgada de quien esta en camino de conocer; la mar,
nuestra mar se nos presenta otra vez abierta, tal vez no
hubo nunca adn una «mar tan abierta».

344. En qué medida somos piadosos nosotros también

Se dice con razdn que las convicciones no tienen dere-
cho alguno de ciudadania en la ciencia. Sélo cuando se
resuelven a descender a la modestia de una hipodtesis, de
una previa posicién para una prueba, de una ficcién nor-
mativa, puede concedérseles la entrada y un cierto valor
dentro del imperio del conocimiento —en todo caso con
la limitacion de permanecer bajo vigilancia policial, bajo la
policia de la desconfianza—. Pero esto, si se considera
mas exactamente, ¢no quiere decir que soblo cuando la
conviccion deja de serlo, le es permitido conseguir su ac-
ceso a la ciencia? ;No comienza el cultivo del espiritu
cientifico cuando uno no se permite ya mas conviccio-
nes?... Asi es probablemente. Sélo resta por preguntar,
para que este cultivo pueda comenzar, si no ha de haber
ya una conviccion, y por cierto tan imperiosa e incondicio-
nal que se sacrifiquen por ella todas las restantes convic-
ciones. Se ve que también la ciencia se apoya sobre una
fe, no existe ciencia alguna «libre de presupuestos». La
pregunta de si es necesaria la verdad, no sélo tiene que
responderse afirmativamente ya con anterioridad, sino
que ha de afirmarse hasta el extremo de que con ello se
expresa al mismo tiempo el juicio, la fe y la conviccion de
gue «nada es mas necesario que la verdad y todo lo de-
mas, con relacion a ella, tiene solamente un valor secun-

Laro

Comen

La «muerte de Dios» ha tenido, como
consecuencia negativa, el nihilismo, -
provocado por el derrumbamiento de
los valores vinculados hasta el presente
al Dios cristiano, cuya ausencia ha
dejado la vida humana sin referentes,
provocando la decadencia de la cultura
occidental: la vida parece haber perdido
todo su sentido. Pero el nihilismo
también tiene un aspecto positivo, que
muy pocos «espiritus libres» —entre
ellos, Nietzsche— han sabido detectar y
que les hace afrontar la catastrofe con
buen dnimo, sin tristeza: tras la noche
del nihilismo, se adivina la luz de la
aurora, de un NuUEvo «amanecer.

El nihilismo y el derrumbamiento de los
antiguos valores han dejado sitio libre al
hombre para ocupar el puesto del viejo
Dios «muerto» y crear nuevos valores
que fomenten la vida y den sentido a su
existencia.

Comentario

Emprende Nietzsche ahora una critica
de la ciencia moderna,

desenmascarando los presupuestos y
valoraciones que en ella se encierran.

Se suele considerar a la ciencia un saber
neutral, sin valoraciones ni prejuicios
previos, que solo se basa en hipdtesis,
quedando excluida de ella toda fe o
«conviccions. Pero es falso, segiin
Nietzsche, que la ciencia esté libre de
presupuestos: tras ella se encuentra una
voluntad, orientada hacia un valor
abstracto: la verdad. La ciencia moderna
busca la verdad a todo precior, con un
ascetismo y una capacidad de sacrificio
que recuerdan a la antigua religion:
tanto el hombre religioso como

el cientifico sacrifican su vida en aras
de Dios» y de la «Verdads,
respectivamente, dos abstracciones que
se superponen a la vida y la oprimen.
La ciencia, en fin, sustituye a Dios» por
la «Verdad», convirtiéndose asi en un
sintoma mas del nihilismo moderno.

clones
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dario». Esta incondicional voluntad de verdad ¢qué es?
;Es la voluntad de no dejarse engafiar? Pues también en
este Ultimo sentido pudiera interpretarse la voluntad por la
verdad: suponiendo que entre la generalizacidén de «no
quiero engafiar» estd comprendido también el caso par-
ticular de «no quiero engafiarme a mi mismo». Pero, ¢ por
qué no engafar?, s por qué no dejarse enganar? Obsérve-
se que las razones para lo primero alcanzan un ambito
completamente distinto que las del segundo. Uno no
quiere dejarse engafar, suponiendo que ser engafiado es
nocivo, peligroso y funesto; en este sentido], la] ciencia
seria una gran prudencia, una precaucién, una utilidad,
contra la cual empero podria objetarse con razén:
$,como?, ;es realmente menos nocivo, menos peligroso y
menos funesto no-querer-dejar-se-engariar? ¢Qué sabéis
de antemano acerca del caracter de la existencia para po-
der discernir si la mayor ventaja esta del lado de los abso-
lutamente desconfiados o del de los enteramente confia-
dos? Pero en el caso de que uno y otro debiera ser
necesario, mucha confianza y mucha desconfianza, ¢de
dénde podria entonces la ciencia tomar su fe incondicio-
nal, la conviccién en que se apoya de que la verdad es
mas importante que ninguna otra cosa, y aun que toda
otra conviccion? Precisamente no hubiera podido surgir
esta conviccidén si se demostrase que de continuo son Uti-
les ambas, verdad y no verdad, que es precisamente lo
que ocurre. Por tanto, la fe en la ciencia, que ahora es in-
discutible, no puede haber tenido su origen en semejante
célculo de la utilidad, sino mas bien en que continuamen-
te se hace patente ésta, a pesar de /a inutilidad y la peli-
grosidad de la «voluntad por la verdad», de la «verdad a
todo precio». «A todo precio», jesto lo entendemos bas-
tante bien una vez hemos inmolado y degollado una fe
tras otra sobre este altar! Por consiguiente, «voluntad de
verdad» no significa «no quiero engafiarme a mi mis-
mo...», sino —pues no queda otra eleccibn— «no quiero
engafar, ni siquiera a mi mismo...» y con esto estamos
sobre el terreno de la moral. Pues uno se pregunta funda-
mentalmente a si mismo: «¢por qué no quieres engafar?»
particularmente si debiera mantener la apariencia —jy la
mantiene!— como si se hubiese instalado la vida sobre la
apariencia, mejor quiero decir sobre el error, el engafio, el
disimulo, el deslumbramiento y la obcecacion voluntaria, y
si por otra parte la forma grande de la vida se hubiese mos-
trado siempre realmente del lado de los mas incuestiona-
bles mohutpérat [hombres de recursos]. Un propdsito se-
mejante pudiera ser tal vez, interpretandolo suavemente],]
una quijotada, o una pequefia exaltacion disparatada. Pero

La ciencia moderna oculta una
valoracién tacita, enraizada en el
platonismo y el cristianismo: la verdad
es mejor, mds valiosa, que la mentira.
Y justamente esto es lo que Nietzsche
pone en cuestién: «werdad» y «mentira»
han de entenderse en sentido
extramoral: algo es «werdaderos, segiin
Nietzsche, si fomenta y eleva la vida,
y «falso», si la deprime o rebaja. Asi
entendida, una mentira, una ilusién
engafiosa (como el arte o la musica),
puede ser mucho mds til para la vida
que la seca y fifa verdad (cientifica), que
termina por «<nmolarla» y «degollarla-
bajo sus secas férmulas abstractas.

Nietzsche (igual que el poeta Leopardi,
al que admiraba, a pesar de su
pesimismo), considera que el engafio, la
ilusion y la mentira son necesarios, como
estimulantes para la vida, mientras que la
verdad (cientifica) suele deprimirla, pues
a ella subyace una voluntad de sacrificio,
una «woluntad de muerte» (término que
Nietzsche toma de Mainlinder).

La vida es amoral y se sitda, por tanto,

~«mas alld del bien y del mal; por eso,

ha de verse estimulada mediante un
bello juego de apariencias (artisticas,
musicales), que le dan una {orma
grande» (lo que Nietzsche llamari, afios
mis tarde, el «gran estilo»).
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pudiera ser ademas algo peor, acaso un principio destruc-
for antivital... «Voluntad de verdad» —esto pudiera ser una
oculta voluntad de muerte—. De este modo la pregunta
(para qué ciencia? nos lleva de nuevo al problema moral:
(para qué moral en general, si la vida, la naturaleza y la his-
toria son «amorales»? No cabe duda que quien es sincero,
en aquel sentido Ultimo y atrevido que presupone lafe en la
ciencia, afirma al mismo tiempo un mundo distinto del de la
vida, de la naturaleza y de la historia. Y por el hecho de afir-
mar ese «otro mundo» ;no tiene que negar, precisamente
por esto, su correlato, este mundo, nuestro mundo?... Con
todo se habra comprendido, cémo yo quiero pasar acto
seguido mas adelante, a saber que siempre existe ademas
una fe metafisica en la que se apoya nuestra fe en la cien-
cia, que también nosotros, los que hoy estamos en el cami-
no de conocer, nosotros ateos y antimetafisicos, encende-
mos también nuestro fuego en la lumbre que ha encendido
la fe de milenios, esa fe cristiana, que fue también la fe de
Platén de que Dios es la Verdad, que la Verdad es divina...
Pero ¢qué ocurre, cuando esto precisamente se hace cada
vez mas increible, cuando ya no se presenta nada divino,
de no ser el error, la ceguera, la mentira... cuando el mismo
Dios se nos presenta como la mayor mentira?

345, La moral como problema

La falta de personalidad ejerce su venganza por do-
quier. Una personalidad debilitada, menguada, amortigua-
da, que se niega y reniega de si misma ya no sirve para
ninguna cosa buena... mucho menos es util para la filoso-
fia. El «desinterés» no tiene valor alguno ni en el cielo ni en
la tierra. Los grandes problemas reclaman todos gran
amor, y solo los espiritus fuertes, redondos y seguros son
aptos para esto, los que se sienten firmemente seguros de
si mismos. La diferencia mas considerable consiste en si
el pensador se entrega personalmente a sus problemas,
de tal modo que en ellos ponga su destino, su necesidad y
su mayor felicidad o, por el contrario, «impersonalmente»,
es decir, que sélo sabe tocarlos y cogerlos con las antenas
del pensamiento frio y curioso. En el dltimo caso, no se
conseguira nada de ello por mucho que se haya podido
prometer; pues los grandes problemas, aun suponiendo
que puedan cogerse, aun asi se les escapan a las ranas y
a los sietemesinos; tal es su gusto desde la eternidad —un
gusto que comparten por lo demas con todas las mujer-
zuelas valientes—. ;Cémo es posible que no haya encon-
trado a nadie, ni siquiera en los libros, que se situase en
esta posicidon como persona con respecto a la moral, que
reconociese la moral como su necesidad, tormento, placer

GComentario

La ciencia moderna es, en realidad,
heredera del antiguo idealismo platénico
y del cristianismo (a pesar de su
pretendido atefsmo). Tras su voluntad de
verdad, se encierra, como en la metafisica
platénica y en la religién cristiana, la
creencia en la existencia de dos mundos
distintos: uno «werdadero», compuesto de
ideas abstractas, que serfa la verdadera
realidad, y otro mundo inferior, aparente:
el mundo de la vida, siendo aquel
superior y mas valioso que este.

Pero con la «muerte» del Dios cristiano,
que se ha demostrado como {a mayor
mentira» de la historia, se derrumba
también el valor de la verdad, asociada

a El; es necesario, pues, sustituir la
«woluntad de verdad» cientifica por

la woluntad de error, propia del arte,

y crear una «ciencia alegre» (gaya), que
fomente la vida, en sustitucién de la
ciencia contemporinea, nihilista, antivital.

Comentario

A continuacién, emprende Nietzsche

la critica de la filosoffa. También es

un tépico decir, desde Aristételes, que
la actividad filosdfica ha de ser
«lesinteresada», puramente tedrica.
Nietzsche, en cambio, considera que
también detris la filosoffa occidental,

y muy especialmente tras la metafisica y
la moral, se oculta una valoracién
latente, que lleva a considerar mas
valioso lo ideal y eterno que el devenir
sensible y la plenitud de la vida.
Nietzsche ve en esta preferencia un
sintoma de la decadencia de las fuerzas
vitales del propio filésofo, que lo
incapacita para producir una filosoffa
apasionada, pues la filosoffa profunda
y seria exige pasion vital y tener un
gran amor por los problemas que en
ella se plantean.

Anotaciones
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y pasion personales? Visiblemente hasta ahora la moral no
fue problema, sino mas bien aquello en que venian a po-
nerse de acuerdo unos con otros después de toda la des-
confianza, discrepancia y contradiccion, el lugar santifica-
do de la paz, donde los pensadores descansaban incluso
de si mismos, tomaban aliento y surgian de nuevo. No veo
a nadie que se haya atrevido a hacer una critica de los jui-
cios morales. Con respecto a esto, noto la falta incluso de
tentativas de la curiosidad cientifica, de la imaginacién
pretenciosa y tentadora de psicélogos e historiadores, la
cual facilmente prevé un problema y lo coge al vuelo, sin
saber a ciencia cierta lo que ha atrapado con ello. Apenas
si yo he encontrado escasas piezas sueltas para conducir-
fo a una génesis de estos sentimientos y valoraciones (lo
cual es algo distinto de una critica de los mismos y aun
mas distinto de una historia de los sistemas éticos). Unica-
mente en un caso he hecho yo todo para estimular una in-
clinacion y capacitacién en esta especie de historia, pero
inGtilmente segun hoy me parece. Esto tiene poca impor-
tancia para estos historiadores de la moral (especialmente
para los ingleses), se sitUan regularmente, hasta con inge-
nuidad todavia, bajo el mundo de una moral determinada
y se deshacen[,] sin saberlo, de sus escuderos y de su sé-
quito; algo asi como para esa supersticion popular de la
Europa cristiana, siempre de nuevo tan sinceramente re-
petida que ha puesto lo caracteristico de la accién moral
en el desinterés, en la negacién de si mismo, en sacrificar-
se-a-si-mismo, o en la simpatia, en la compasién. Su de-
fecto mas comun en los presupuestos consiste en que
ellos afirman cierto consensus de los pueblos, por lo me-
nos de los pueblos domesticados, acerca de ciertos prin-
cipios de la moral y de ahi concluyen su obligatoriedad in-
condicional incluso para ti y para mi; o por el contrario,
una vez que se les ha descubierto la verdad de que las va-
loraciones morales son necesariamente diferentes en di-
versos pueblos, llegan a la conclusion de que ninguna mo-
ral es obligatoria, una y otra cosa son grandes nifierias. El
defecto de los mas sutiles entre ellos consiste en que des-
cubren y critican las opiniones, acaso disparatadas, de un
pueblo sobre su moral o de los hombres sobre toda moral
humana, y del mismo modo la supersticion de la voluntad
libre y cosas por el estilo acerca de su origen y de su san-
cion religiosa y precisamente con esto se figuran que han
criticado esta misma moral. Pero el valor de un manda-
miento «t( debes» es todavia fundamentalmente distinto e
independiente de semejantes opiniones acerca del mismo
y de la maleza del error junto con lo cual haya podido de-
sarrollarse. Esto es tan cierto como que el valor de un me-

Comentario

El problema de la moral no puede
abordarse como lo hizo, por ejemplo,
Kant, desde la frialdad de la «wazén
pura», Kant llevé a cabo una critica de la
moral, y crey6 descubrir su fundamento
en la ley formal del deber. Pero, segiin
Nietzsche, no emprendié una «critica de
los juicios morales»; es decir, no estudid
qué presupuestos se ocultan en la base
de la propia moral. Lo que hay que
preguntar, por tanto, es: scudl es la
génesis de los sentimientos morales?
¢Qué valores se encierran tras la moral
occidental? ;Qué relacién ha tenido
dicha moral con la vida?

Comentario

Tampoco se puede profundizar en

el auténtico significado de la moral
confundiendo la critica de la moral

con la historia de los sistemas morales:
primero, porque tales historias siempre
parten de suponer que una moral
determinada (normalmente vinculada
de un modo u otro al cristianismo) es
la verdadera (por ejemplo, la moral

del desinterés, la de la simpatia o la
compasién, propia de algunos
pensadores britdnicos), considerando
que todos los pueblos coinciden en
esos principios basicos de la moral, que
previamente se ha elegido. O, a

la inversa: al descubrir que hay multitud
de morales diferentes, tales criticos
creen que no hay ninguna moral

que tenga fuerza obligatoria.
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dicamento para un enfermo es independiente por comple-
o de si el paciente tiene una idea cientifica de la medicina
o tiene la idea de una vieja. Una moral pudiera incluso ha-
ber surgido de un error; aun viéndolo asi no se hubiese to-
cado siquiera todavia el problema de su valor. Nadie ha
puesto, pues[,] a prueba hasta ahora el valor de la mas fa-
mosa de todas las medicinas, la llamada moral, para lo
cual es de todo punto necesario en primer lugar que al-
guien por fin... la ponga en duda. jAnimo, ésta es precisa-
mente nuestra farea!

3486. Nuestro interrogante

Pero ¢ no entendéis esto? Efectivamente, les costara
trabajo entendernos. Buscamos palabras y acaso busca-
mos también oidos. ;Quiénes somos, pues, nosotros? Si
quisiéramos denominarnos sencillamente con expresiones
antiguas, ateos o incrédulos y ademas inmoralistas, no
creerfamos con eso ni mucho menos habernos caracteri-
zado; somos las tres cosas en un estadio demasiado tar-
dio, para lo que se comprende, para lo que podéis com-
prender vosotros, mis sefiores curiosos, segun el humor
de cada uno. jNo! fuera con la amargura y la pasion del
desarraigo que de su incredulidad tiene que componerse
una fe, una finalidad y hasta un martirio. Hemos sido tem-
plados en la visién proyectiva y nos hemos hecho frios e
insensibles a que nada absolutamente en el mundo es di-
vino, y aun ni siquiera razonable, compasivo o correcto
conforme a la medida humana. Lo sabemos, el mundo en
que vivimos no es divino, ni moral, «ni humano»... nos lo
hemos entendido por demasiado tiempo falsa y engafio-
samente, pero conforme a deseo y voluntad de nuestra
veneracion, esto es, conforme a una necesidad subjetiva.
Pues el hombre es un animal que venera. Y al mismo tiem-
po es también un desconfiado, y el hecho de que el mun-
do no vale tanto como habiamos creido, es acaso lo mas
seguro de cuanto se ha apoderado al fin nuestra descon-
fianza. Cuanto haya de desconfianza, tanto de filosofia.
Nos guardaremos muy bien de decir que vale menos. Hoy
se nos antoja como cosa de risa que el hombre quiera
proponerse encontrar valores que debieran sobrepasar el
valor del mundo real... precisamente estamos de vuelta de
eso como de un extravagante desvarfo de la vanidad y sin-
razén humanas, que durante mucho tiempo no se les ha
reconocido por tales. Su Ultima expresion la tiene en el pe-
simismo moderno, su expresion anterior y mas fuerte en la
doctrina de Buda. También se encuentra en el cristianis-
mo, si bien de manera dudosa y ambigua, pero no por ello
menos seductora. Toda esa actitud de «<hombre frente a

Da igual de dénde haya podido surgir
histéricamente una moral, puede haberla
originado un juicio erréneo o acertado;
lo relevante es el «deber» que plantea
esa moral y qué valor hay detris de él.

Comentario

Nietzsche advierte de que su propuesta no
ha de confundirse con ningiin ateismo» o
dnmoralismor, pues estos implican
también una especie de fe» negativa,
consistente en creer con firmeza que Dios
no existe, que todo esta permitido y que
hay que practicar la inmoralidad.

Comentario

Nietzsche considera que, frente a la
confianza exhibida por la filosofia
anterior en la existencia de un plan
divino (providencia) o humano
(progreso) para el mundo y la historia,
la filosofia del futuro, que él representa,
debe ser desconfiada y tiene que acabar
con falsas veneraciones, pues el
hombre, segiin Nietzsche, es un ser que
«venerar;, es decir, tiende a creer que hay
fuerzas superiores que dirigen el
universo. Pero, a estas alturas de la
historia, y tras la «muerte de Dios»,
parece evidente ya que el mundo no
responde a ningtn principio «enerable»,
ni divino ni humano: no hay en él ni
racionalidad ni irracionalidad, ni estd
organizado en funcién de ningin plan
«moral» ni «providencial».

Pero tampoco tiene razon el pesimismo
moderno (Schopenhauer, Leopardi,
Mainlinder), que, al constatar la «nuerte
de Dios», cree que el mundo no vale
nada y es despreciable, a la manera del
budismo o del propio cristianismo (que,
tal como lo interpreta Nietzsche, es una
versiéon moderada y «seductora» del
budismo).
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mundo», el hombre como principio «gue niega-al-mundo»,
el hombre como medida valorativa de las cosas, como
juez de los mundos, que pone la misma existencia, en ulti-
mo término, en los platillos de su balanza y la encuentra
gue pesa muy poco —la inmensa insulsez de esta actitud
se nos ha hecho consciente tal cual es y nos quita todo
gusto—. Ya nos reimos cuando encontramos que se pone
juntos a <hombre y mundo», separados por la sublime
arrogancia de la particula «y». Pero qué pasa? {No he-
mos avanzado un paso mas, al reirnos, precisamente por
esto, en el desprecio del hombre? Y por lo mismo ¢tam-
bién en el pesimismo en el desprecio de la existencia que
nos es cognoscible? No hemos sucumbido precisamente
por esto ante ia suspicacia de una oposicién, de una opo-
sicién del mundo en que nos encontrabamos hasta ahora,
como en nuestra casa con nuestras veneraciones —y tal
vez a causa de esto nos sosteniamos viviendo— y del otro
mundo que somos nosotros mismos. Una suspicacia
inexorable, fundamental y muy honda sobre nosotros mis-
mos que se apodera cada vez mas y cada vez peor de
nosotros, los europeos|,] y facilmente pudiera poner a las
generaciones futuras ante la mas terrible disyuntiva de
elegir «jo acabais con vuestras veneraciones o... con vo-
sotros mismos!». Lo ultimo seria el nihilismo, pero ¢no se-
ria también el nihilismo, lo primero? Este es nuestro inte-
rrogante.

(Trad. Luis Jiménez Moreno, Narcea, Madrid, 1973).

Comentario

El pesimismo niega el valor del mundo,
al constatar el sufrimiento humano, pero
Nietzsche considera que esto supone una
concepcién antropocéntrica del «nundos,
totalmente injustificada. Ante el mundo,
el hombre carece, en realidad, de
importancia. El mundo se mantiene
indiferente, al margen, de los posibles
Pplanes» o expectativas» humanas. Resulta
incotrecto, por tanto, hacetle el reproche
de que «carece de sentido» 0 o vale
nada», al comprobar desilusionados que
el hombre no es su centro o que no
existe un Dios que lo dirija. «Venerar»

el mundo porque se supone que en él
se cumplen ciertos planes divinos

o humanos es tan absurdo e ilegitimo
como «denigrarlor, porque la «muerte

de Dios» y la pérdida de la fe han hecho
trizas esos falsos idolos.

El filésofo del futuro ha aprendido a
desconfiar de las veneraciones, se ha
percatado de que ese «otro mundo»
SOMOS NOSOtros mismos, que hemos
proyectado nuestras valoraciones

y proyectos en un mds alla ficticio,
atribuyéndolos a la providencia de un
ser supremo: Dios. Pero ese Dios estd
«muertor y ya no creemos en El,

Ante la «muerte de Dios», el hombre se
enfrenta a una alternativa: o es incapaz
de asumir dicha wnuerter y su pérdida
de fe en el mundo trascendente de
valores morales le lleva a caer en un
nihilismo reactivo (con la consiguiente
negacién pesimista de la vida, que

le conducird a la autoaniquilacion,
desesperado ante una existencia que le
parece carente de sentido), o se atreve
a aceptar la «nuerte de Dios», con todas
sus consecuencias, v derriba los falsos
idolos que coartaban su libertad,
lanzindose decididamente al «mar
abiertor, en pos de la creacién de

nuevos y mis elevados valores que

enriquezcan su vida. Haciéndolo asf,
se superard a si mismo, se elevara al
rango de «espiritu libre» y preparara el
advenimiento del superhombre.

slones
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Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:

a) un texto y

b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegira la opcién «A» o la opcién «B» y responderd a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.%, 3.* y 4.* podrin obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«El méds grande de los ultimos acontecimientos —que “Dios ha muerto”, que la fe en el Dios
cristiano se ha hecho increible— comienza ya a lanzar sus primeras sombras sobre Europa. Esta
amplia plenitud con sus consecuencias de ruptura, destruccién, hundimiento, derrumbamiento que
ahora tenemos ante nosotros, ;quién serfa capaz de adivinar ya hoy bastante de todo ello, para
tener que hacerse el maestro y pregonero de esta ingente légica del horror, el profeta de un
oscurecimiento y eclipse de sol, cuales no hubo probablemente nunca sobre la tierra?... [...] Puede
que estemos aun demasiado bajo las consecuencias inmediatas de este acontecimiento, y estas
consecuencias inmediatas, sus consecuencias, no son para nosotros, al contrario de lo que se
pudiera esperar, tristes y tenebrosas en absoluto, antes bien como una nueva especie de luz dificil
de describir, como una felicidad, un alivio, un recreo, un sustento, una aurora... Efectivamentel,]
nosotros, filésofos y “espiritus libres” ante la noticia de que el “viejo Dios ha muerto» nos sentimos
como iluminados por una nueva aurora [...]. Finalmente se nos aparece el horizonte otra vez libre,
por el hecho mismo de que no estd claro y por fin es licito a nuestros barcos zarpar de nuevo,
rumbo hacia cualquier peligro; de nuevo esta permitida toda aventura arriesgada de quien estd en
camino de conocer; la mar, nuestra mar se nos presenta otra vez abierta, tal vez no hubo nunca
aln una “mar tan abierta” (NIETZSCHE, La gaya ciencia).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de Dios.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de Dios en Nietzsche y desarrollar sistematicamente las principales lineas
del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Nietzsche en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de Dios en un autor o corriente filoséfica que no pertenezca
a la época contemporanea.

)
:




Nietzsche

Opcion A

1. Exponer las ideas y la estructura Mﬁmm del texto propuesto.

Nietzsche Vg‘lexéom en este fraqmento sobre lo que considera es el suceso

mds importante, desde el punto de vista espiritual, de los tiempos modernos:
la «muerte de Dios». EL progreso cwmfy‘wo y la critica dustrada a la religion
han wminado lo;ﬁmdnwwm‘o; d&lwfamléjéom/, de tal modo 7zwla/crmcéa/
en el Dios monotelsta cristiano se ha hecho imposible.

Lo consecuencio mds preocupante de esta pérdida de fe/ es el wihilismo; esto
es, el derrambamiento de todos los valores superiores, que la cultura occiden-
tal habia /%Wmntado en la divinidad, derriumbamiento que ha d«%fon/
dado la existencia humana, vacidndola de sentido.

Sin embmfﬂo, Ntetzsche considera que el nihilismo puede ser wy%cado desde
un punto de vista positive, porque el eclipse del viejo Dios oﬁ/m la oportuni-
dad al hombre de tomar las viendas de su datémy lanzarse a la apasionan-
te aventuia de crear por simismo nuevos valores que potencien Y den sentido
a su vida.

2. Expﬁcar el problemaxda Dios en Nietzsche Y desarvollar sistemdtica-
mente la/fp«rmapa,ég lineas deépemamiento de este autor.

EL problema de Déos conecta divectamente en Nietzsche con su andlisis de la
crisis que atvaviesa la cultura occidental, cuyas causas trata de investigar
realizando una genealogia que se remonta al mundo grieqo, en el que, seqia
el lo concibe, se daba una perfecta combinacion de razin (Apolo) y vida
(Dionisos). Pero Sberates, con swmoral abstracta, y Platon, con su distincisn
entre el mundo verdadero de las ideas y el mundo aparente de los sentidos,
pusteron fin a ese equilibrio, inaugurando la Wistoria de la moral y la meta-
ﬁ/fwa/ A ellos se unid Meﬁo la WMZ’ZU wg‘mmuw del cristianismo. Todos ellos
/W/t/pro)/actado un mundo M@WV%ﬁW@MW@WWM
como algo %@n’or, devaluado. Este pensamiento hostil a la vida aniquila de
raiz las posibilidades creadoras del hombre.
La consecuencia mds grave del idealismo ha sido aétw'owy‘o del mal cavacte-
vistico de nuestva época: el nihilismo. Este supone que, al producirse la
«muerte de Dios», los valores mds elevados pierden su sustento veligioso Y la
vida se precipita en la nada.



Lo superacion del nikilismo requiere una filosofia activa, creadora, que
ofr&m una alternativa aceptable o la mataﬁ/fww occidental 'V sepa recupe-
rar los aspectos mds sugerentes del pensamiento grieqo presocritico. Esa nune-
va ﬁéo;oﬁiw tendrd que girar en torno a cuatvo conceptos:

1) La voluntad, de poder, una fuerza o potencia creadora que no busca con-
servar la, vida, sino elevarla a cotas superioves de perfeccisn mediante la
creacion de formas bellas y potentes.

2) Ebeterno retorno, el marco temporal del desplieque de la voluntad, de po-
der y Lo alternativa al tiempo lineal que proponen el cristianismo y la
teovia del progreso: las ﬁ/wrm que componen la vealidad retornan a lo
Wgo péamtéempo Wo, ciclico, pero no deformmmm Stho au-
wmentando en cada ciclo el dinamismo creador de la vida.

3) EL superhombre, el prototipo de la humanidad futura, libre de cualquier
carqa espiritual th;yiywa/ y capaz de soportar la terrible responsabili-
dad que supone el pensamionto del eterno retorno: deberd, aswmiv la mi-
ston de dejar atvds el nihilismo y decir st a la vida.

) La transvaloracion de los valores, realizada por el superhombre, que sus-
titulrd los extenuados ideales reactivos propios de nuestra decadente civi-
lizacion por una nueva tabla de valores encaminada a intvoducir pers-
pectivas mdis andaces de existencia.

3. Enmarcar el pensomiento de Nietzsche en su contexto histérico, socio-
cultural Y ﬁ&osg’ﬁw.
Nietzsche vivid durante la sequnda witad del siglo xix, periodo en el que,
cotncidiendo con la Iz’ﬁz/mda/ Revolucton Industvial, se ai&f[%wjm el nacio-
nalismo y el colonialismo europeos. También avanzan importantes movi-
mientos sociales, como el liberalismo bwrjné: 0 el movimiento obrevo, en el
que Ntetzsche no vio mds que wi sirtoma de o vebelisn de los resentidos, del
«rebakio, contra los hombres superiores, en el marco de sw interpretacion
elitista de la vida, nostilgica del antiquo aristocratismo grieqo.
Cultwralmente, el periodo se caracteriza por una excepcional brillantez, so-
bre todo en el dmbito de la. literatura (es el gran siglo de la novelistica euro-
pea), de la pintura (realismo e impresionisma), y de la mitsica (enlaque
destacan Bizet y Waqner, figuras recurrentes ew la estética de Nietzsche).
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Por dltimo, es un momendo de extvaordinaria actividad cmgicw, envel que
se desarvollan conceptos tan importantes como los de energia o evolucion.
También la ﬁlo:oféw se despleqard en wna multiplicidad de escuelas: positi-
vismo, uttlitarismo, marxismo, trvacionaltsmo, etc. Conocedor —a veces
precario— de casitodas ellas, Nietzsche tenderd a despreciarlas, conside-
rdndolas un exponente mds del nihilismo contemporineo.
4. Explicar el tratamiento del problema de Dios en un autor o covviente
ﬁéos‘o’ﬁca/ que no pertenezca a la época contempordnea.
ELproblema de la existencia de Dios lo abordan Aqustin de tHipona y Tomds
de Aquino en sw aﬁwzo por ﬁwcdéwwntw/ vactonalmente determinadas ver-
dades reveladas, que son materia de f&. También Descartes, en sutercera me-
ditacion, considera necesario demostvar la existencia de Dios a fm de superar
la duda acevca de la existencia del mundo exterior Y AsequIa s conoct-
miento. Finalmente, cabe mencionar a Kant, que se ocupa del problema de
Dios en su ﬁloroﬁ’w trascendental desde un doble punto de vista: como idea de
la razb tedvica, designa un nodimens incognoscible; en la ética, en cambio,
desempeiia wn papel ﬁammmtal como postulado de la razdn prictica.
Entre este elenco de posibilidades, elegiremos a Tomds de Aquine, quien con-
sidera que podemos conocer la existencia de Déos de dos maneras, a través de
la Revelacion, por la f&, 0 utilizando la razén, puesto que la proposicion
«Dios existe» pertenece a Los predmbulos de la f@, dmbito intermedio de las
vevdades pertenecientes a la teoloyéa/ natural, que pueden ser demostrvadas
vacionalmente, pues en éL colaboran f& y razon.

Santo Tomds rechaza la demostracion de la existencia de Dios que propuso
San Awnselmo, conocida como «arqumento ontoldgicox: si Dios se conctbe como
«el mayor ser que existe, ha de existir tanto en la mente como en la realt-
dad. Tomds de Aquino considera que esta demostracion puede ser «evidente
en st misman, pero enw absoluto «evidente para nosotros», que no conocemos
bien la esencia de Dios. Por consiquiente, propone una demostracion de la
extstencia de Déos que es a posteriori, porque parte de los sentidos, yoa de los
efectos del mundo a la cansa que los ha producido: Divs.

Santo Tomds ofrece cinco demostraciones de la existencia de Dios, las cinco
vias, que comparten una misma estructurn: 1) se parte de un hecho de la
experiencia; 2) se aplica el principio de cansalidad, advirtiendo que no



puede haber una serie cansal infinita; 3) se concluye que ha de existir un
ser originario, que es el que da lugar atoda la serie, al que denominamos co-
minmente «DLos».

Las vias son: 1.4) por el movimiento: va desde el movimiento del mundo al
primer motor inmbvil; 2.%) por la cansalidad eficiente: va desde las cansas
subordinadas hasta la primera causa incausada; 3.%) por la contingencia: va
desde los seves contingentes del mundo hasta un primer ser necesarto; 4.%) por
los grados de perfeccisn: va desde los grados de perfeccién del mundo hasta un

ser nfinitamente perfecto; 5.%) por lwﬁmwdmé/v el ovden césmico: va desde el
ovden y la ﬁm[adawé del mundo hasta wna primera mte@mcwv ordenadora.

Santo Tomds, aplicando la distincion entre esencia 'y existencia, afwma/ que,
en Dios, esenciay existencia se WLLLW porgue su naturaleza tmplica
necesariamente existiy, Yy que es un ser Wmnta perfeoto En cambio, el
resto de los seves son contingentes, porque su esencia no L(/W necesaria-
mente que existan y, por ello, se mitan a «participar» de la existencia,
gracias al acto creador de Dios.

También desempedia, Dios un relevante papel en la ética tomista, que es te-
leoldgica: en ella todos los actos del hombre tienden a un fin dtimo, que
apavece como un bien deseable, lwfeéécédmé, lwmr&adqwéem mediante el
ejercicio del alma racional (el conocimiento y la virtud,). Ahora bien, puesto
que Dios es el bien supremo y el conocimiento de Dios el mds elevado al que
puede aspirar el hombre, una vida dedicada a la biisqueda y al conocimien-
to de Dios serd, mmWwayf&&kw laque puede aspirar el ser humano.
Déos gobierna el mundo Wwdéam‘alw@/ eterna, d&la/qm/wtécww
criaturas através la Z«;/v naturaly que las dota de una naturaleza propia y de
unas inclinaciones especificas. EL hombre participa de dicha ley con swra-
zén, de manera que actuando virtuosamente comfrééog/a ala armonia del
orden establecido por Dios en la naturaleza y sw obra «agrada a Dlos». En
camblo, una conducta trvacional rompe el orden natural establecido por Dios
en el universo, «d&mymdaMOZ&».

Lo mismo sucede en el terveno polético: iqual que todo poder deriva de Dios,
la ley positiva. debe derivarse de la ley natural y buscar el bien comin. De
este modo, el ovden politico se subordina al orden moral, yeste, al ovden di-
vino: un gobierno justo, por consiquiente, no solo cmtn'éog/a al ovden del uni-
verso, stno que instanra el verdadero «Retno de los Cleloss sobre la tierva.



Contexto historico, sociocultural
y filoséfico

Wittgenstein (1889-1951) fue testigo de las tensiones sociales
y politicas de los ultimos dias del imperio austrohtngaro,
que culminaron, tras la Primera Guerra Mundial, con Aus-
tria, Hungrfa y Checoslovaquia convertidas en republicas in-
dependientes.

También la Revolucién Rusa marcé el inicio de una nueva
realidad sociopolitica, que se completé con el ascenso de
los fascismos en Italia y Alemania, preludio de la guerra civil
espafiola y de la Segunda Guerra Mundial.

Estas revoluciones y guerras, las mds sangrientas que ha co-
nocido nunca la humanidad, coinciden en el tiempo con el
crecimiento de las ciudades, donde las clases medias, al im-
poner sus gustos en lo social e influir decisivamente en lo
politico, acaban adquiriendo una gran influencia, incluso
mayor que la alta burguesia y el proletariado.

Aunque el «malestar en la cultura» es un sintoma de la
época, las manifestaciones culturales de la Viena de los lti-
mos veinticinco o treinta afios del imperio fueron las mas
destacadas de la Europa de su tiempo, desde la musica do-
decafénica de Schonberg o la de Mahler, la literatura de Ro-
bert Musil, el periodismo de Karl Kraus o el psicoandlisis de
Freud, hasta la pintura de Klimt y Kokoschka, la arquitectura
de Adolf Loos, la matemdtica de Heinrich Hertz o la concep-
cion cientifica de Ernst Mach, etc.

Desde los inicios del siglo xx se comenzaron a observar con
prevencién muchas de las aportaciones de la ciencia y de la
técnica, sobre todo por las consecuencias catastréficas de su
uso inadecuado y por sus aplicaciones bélicas. Los avances
en fisica, biologia, genética, etc., sustituyeron la visidon new-
toniana de la realidad. :

La diversidad es la caracterfstica principal de la filosofia. El

historicismo de Dilthey, al mantener el cardcter histérico de
toda realidad, cae en el relativismo histérico y junto con el
vitalismo heredado de Nietzsche influird en Ortega y Gasset.
El pragmatismo se desarrolla en Estados Unidos basado en
el principio de que una idea es verdadera si es ttil para re-
solver los problemas que tiene planteados el ser humano.

La fenomenologia de Husserl intenta una fundamentacién
alternativa al positivismo, al que considera fracasado. De
ella parten el pensamiento de Heidegger y el existencialismo
de Jaspers y de Sartre. La Escuela de Frankfurt, con Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse, etc., renueva la interpretacién del
marxismo. Los desarrollos légicos de Frege y Russell estin
en la base de los intereses filoséficos de Wittgenstein y del
Circulo de Viena.

«Malestar en la cultura». Titulo de
una obra de Freud de gran influencia
en la cultura contemporanea. En ella
se plantea que la agresividad instintiva
del.individuo ha sido dominada
mediante la cultura, lo que ha
provocado en él el desarrollo del
sentimiento de culpabilidad. Cultura es,
por tanto, sindnimo de represion de lo
instintivo en el ser humano.




@ﬂ@ pensamiento de Wittgenstein

El diferente estilo y contenido del Tractatus y de las Investiga-
ciones ha llevado a hablar de un «primer y un «egundo» Witt-
genstein. Sin embargo, ambas obras mantienen cierta conti-
nuidad tanto en la importancia concedida al lenguaje como en
la tarea asignada a la filosofia, que no es entendida como una
teoria sobre la realidad, sino como una actividad.

El Tractatus: de la l6gica al significado

Para Wittgenstein, no es posible salir de la légica, puesto que
no se puede pensar ilégicamente, y cualquier intento de jus-
tificar las reglas logicas presupone su uso. Ademas, la l6gica
conecta con el mundo a través de los nombres y proposi-
ciones del lenguaje. Los nombres hacen referencia a los ob-
jetos simples. La proposicion tiene sentido, pero su determi-
nacién requiere su andlisis hasta establecer la verdad o la
falsedad de las proposiciones elementales que la componen.
El sentido de estas se muestra por si mismo.

La proposicién representa la realidad: si se corresponde con
ella, serd verdadera, y sera falsa en caso contrario. La repre-
sentacion puede adoptar la forma de una figura material
(una oracién), de colores (una pintura), etc. Lo que tienen
en comun estas figuras con la realidad es su forma logica.

Del lenguaje a la realidad

Lenguaje y realidad tienen la misma estructura, determinada
por la logica. La realidad incluye la totalidad de los hechos,
tanto los existentes (mundo) como los no existentes, aunque
posibles; esto es, los que podrian haber ocurrido pero no su-
cedieron. Los hechos del mundo abarcan la existencia de uno
o varios estados de cosas o combinaciones de objetos.

La filosofia como actividad

La filosofia no es una teorfa que describa la realidad, sino
una actividad que se ocupa de aclarar los problemas del len-
guaje. Esta actividad clarificadora se manifiesta delimitando
el campo de lo que pertenece a las ciencias naturales; esto
es, estableciendo los limites de lo que puede pensarse y, por
ello, de lo que no puede pensarse.

Como los limites de lo impensable solo pueden ser estableci-
dos desde lo que puede decirse, el método de la filosofia
consistird en demostrar que las proposiciones ajenas a la
ciencia carecen de sentido por la falta de referencia de algu-
nos de sus signos. Esto se aplica especialmente a la metafisica
y a los problemas tradicionales de la filosofia, que tienen su
origen en una mala comprension de la 16gica del lenguaje.

El mundo de lo mistico

Ademais de las tautologias y las contradicciones, que no
dicen nada acerca de la realidad, de las proposiciones filos6-
ficas, destinadas a desaparecer al aclarar el lenguaje, y de las

Nombre. Son signos simples o

primitivos que aparecen en el lugar
de los objetos, a los que hacen
referencia, y que forman parte de las
proposiciones.

Proposicion. Conjunto de simbolos

dotados de sentido y que, por tanto,
puede ser verdadera o falsa. Las
proposiciones moleculares se
componen de proposiciones
elementales o atémicas, que
determinan su sentido. Las
proposiciones elementales conectan la
l6gica con el mundo, porque su sentido
se muestra por sf mismo.

Forma légica. La estructura que

comparten la realidad vy el lenguaje,
que nos permite hablar del mundo.
Sobre la forma légica no podemos
decir nada, no podemos enunciar
ninguna proposicion, solo es posible
mostrarla.

Tautologias/Contradicciones.

Las proposiciones de la légica y las de
la matematica son tautologias; esto
es, expresiones verdaderas a priori que
no pueden ser verificadas ni refutadas
por los hechos. Las contradicciones
son proposiciones imposibles. Ni unas
ni otras expresan nada sobre la
realidad: las tautologias porque
concuerdan con todo posible estado
de cosas; las contradicciones porque
no concuerdan con hinguno.



proposiciones de las ciencias, que describen la realidad, en
cualquier lenguaje natural existen una serie de proposiciones
de caracter €ético, estético y religioso que expresan valoracio-
nes. Constituyen lo que Wittgenstein llama «lo mistico».

De cémo es el mundo nos habla la ciencia, pero lo impor-
tante es que el mundo es; y esto no puede expresarse, solo
puede ser mostrado. La ética no cambia los hechos, pero si
los limites del mundo: el mundo resultante de la buena vo-
luntad no es lo mismo que el visto por alguien inmoral. Algo
similar puede decirse de la religion. De igual forma, con su
conversion en obra de arte, el objeto deja de ser un hecho
para expresar un valor.

Del Tractatus a las Investigaciones

Las Investigaciones filosoficas vienen a corregir algunas de
las tesis fundamentales del Tractatus. En las Investigaciones,
el paralelismo entre lenguaje y realidad del Tractatus es solo
un fenémeno del lenguaje. Cualquier oracién del lenguaje,
por ordinaria 0 vaga que sea, posee un sentido y, por ello,
un orden también perfecto.

Desde esta nueva perspectiva, una proposicién no es solo
el enunciado que puede ser verdadero o falso, sino cual-
quier expresion del lenguaje ordinario. Lo importante no es
el significado de las palabras, que depende del contexto en
el que las usamos, sino el uso que hacemos del lenguaje.
Los usos cambian y adoptan multiples formas, pero todos
son validos.

Los juegos de lenguaje

En las Investigaciones filosoficas, el lenguaje es concebido
como un juego en el que tomamos parte, que genera ciertas
expectativas reciprocas en quienes lo usan y con el que po-
demos llegar a proponer ejemplos.

En este sentido, todo juego de lenguaje remite a la com-
prensién de la forma de vida en la que estd inserto y supo-
ne la existencia de una serie de reglas gramaticales. Esas
reglas son el producto de una practica que se inscribe dentro
de la vida cotidiana y, por tanto, no son tan estrictas como
las reglas de un lenguaje ideal, pero si determinan lo que es
correcto o incorrecto. :

El nuevo papel de la filosofia

También la filosoffa adquiere en las Investigaciones una fun-
cion diferente de la bisqueda de la forma l6gica de las pro-
posiciones que se le asignaba en el Tractatus.

Su tarea pasa a ser ahora la descripcion de los usos filosofi-
cos para comprobar si el uso que se hace de las palabras
estd fuera del juego de lenguaje al que pertenecen. Ello re-
quiere un analisis de nuestras formas de expresién que ten-
drd como obijetivo la sustitucién de una forma de expresién
por otra. El filésofo corrige el mal uso del lenguaje con el
método mas adecuado en cada momento.

«Lo mistico». Para Wittgenstein, es

lo que esta fuera de los limites del
lenguaje, lo que no se puede decir.

En esta categoria entran el sentido y el
valor del mundo, lo ético, la estética,
la vida y Dios. Sin embargo, esto no
elimina el interés de tales cuestiones,
que forman parte del ser humano

y que no pueden ser dejadas de lado.

Uso. El uso de las palabras, no su

referencia a los objetos, es lo que

nos permite conocer su significado.
Estos usos estan sometidos a
constante cambio y adoptan multiples
formas: dar 6rdenes y actuar siguiendo
6rdenes, describir un objeto, relatar un
suceso, especular sobre él, formary
comprobar una hipotesis, presentar

los resultados de un experimento,
inventar una historia y leerla, resolver un
problema, suplicar, agradecer, maldecir,
saludar, rezar, etc.

Juego de lenguaje. Para

Wittgenstein, es el «todo formado por
el lenguaje vy las acciones con las que
esta entretejido». Por tanto, hablar y
obrar van de la mano. Todos los juegos
de lenguaje comparten un aire de
familia (muestran alguna semejanza),
aungue no hay ningln rasgo comuin a
todos ellos.

Forma de vida. Todo juego de

lenguaje es o forma parte de una forma
de vida. Imaginar un juego de lenguaje
es imaginar una forma de vida. Por el
contrario, no se entiende a la gente,
incluso cuando se domina su lengua,

si no se entiende su forma de vida.

Reglas gramaticales. L os juegos de

lenguaje se practican siguiendo reglas
gramaticales. Estas reglas son el
producto de una practica que se
inscribe dentro de la vida cotidiana.

En cuanto vinculadas a practicas, las
reglas no siempre estan claras ni
necesariamente deben cubrir «todos los
huecos».



Relacion del texto con el
pensamiento de Wittgenstein

El texto del Tractatus seleccionado afirma el cardcter contin-
gente de los hechos del mundo: todas las proposiciones tie-
nen igual valor, sin que el sentido del mundo se revele en
ninguna. Asi, si fuera posible la respuesta a todas las cuestio-
nes cientificas, seguiria pendiente el problema del sentido
del mundo. Este sentido no estd en el mundo, sino fuera de
él, fuera de las proposiciones que se refieren a hechos.

Ese es el territorio de la ética y de la estética y, por exten-
sion, el de la religion. Todas ellas expresan valoraciones que
no aluden a ningin hecho; de ahi que no puedan ser expre-
sadas mediante proposiciones con sentido.

La ética, como la logica, es trascendental, es una condicién
del mundo: sin valores morales no hay mundo. De como es el
mundo nos habla la ciencia, pero lo importante no es como
sea el mundo, sino que sea. Dicho de otra forma, la ética no
cambia los hechos, pero si los limites del mundo hasta hacer-
lo distinto segtin seamos felices o infelices.

El sentido de la vida, el territorio de la ética y de la religion,
do mistico», es sentir el mundo como un todo limitado; pero
eso no puede decirse, solo puede ser mostrado. Por eso, la
filosofia, una vez cumplida su funcién esclarecedora, como
en el Tractatus, se revela como un sinsentido al no poder
mostrar el sentido de sus proposiciones. Esto, paraddjica-
mente, ocurre cuando se ha comprendido su mensaje.

En las Investigaciones filosoficas varia la funcién de la filoso-
fia: no se busca un lenguaje ideal, sino establecer los usos
cotidianos para poder aclarar los que estén confusos.

Con respecto a la filosoffa, esto supone examinar el uso que
se hace de las palabras que expresan conceptos filosoficos.
Aunque el resultado puede ser decepcionante, al destruir el
sentido de alguna construccion filosofica, asi se evitan ma-
lentendidos y se contribuye a deshacer errores.

El objetivo, en cualquier caso, no es fundamentar el lenguaje
para crear un modelo ideal, sino describirlo de la manera

mas clara posible y comprobar si se estd haciendo un uso

adecuado o inadecuado de él.

Esta tarea requiere un andlisis de las formas de expresion en
el lenguaje ordinario, estableciendo semejanzas y diferencias
que permitan dar con la expresién adecuada. El orden re-
sultante es solo uno de los posibles, ni mucho menos el Gni-
co correcto. Se trata, por tanto, de evitar confusiones, que
surgen cuando el lenguaje «marcha en el vacion.

Esto nos aclara el caracter de los problemas filoséficos: no
son problemas empiricos, sino lingtisticos. El filésofo los re-
suelve corrigiendo el mal uso del lenguaje, lo que guarda un
cierto parecido con el tratamiento de una enfermedad por el
médico. De ahi que no exista un tnico método filoséfico,
sino varios, como diferentes son las terapias que se pueden
aplicar en caso de enfermedad.

Valor. Todas las proposiciones

del Tractatus desighan hechos
contingentes, hechos que, por tanto,
podrian perfectamente no ser. Desde
esta perspectiva, todas las
proposiciones tienen igual valor,
ninguno: los hechos del mundo
carecen de valor absoluto, lo Gnico gque
hacen es remitir los fenémenos a otros
hechos que constituyen
generalizaciones y leyes, y asf
sucesivamente, sin que se alcance

a explicar el sentido del mundo.

Valor, en esta interpretacion, solo tiene
«lo mistico», lo que guarda relacion
con el sentido de la vida.

Decir/Mostrar. Decir es hablar del

mundo, y es mediante las
proposiciones de la ciencia natural
como hablamos de los acontecimientos
del mundo. Pero hay proposiciones que
carecen de sentido, que no hablan del
mundo, sino que muestran la
estructura comun entre el mundo y el
lenguaje que nos permite hablar del
mundo, la forma logica. Tampoco se
puede hablar (decir) de «lo mistico»,
solo se puede mostrar, porque esta
més alla de los limites del lenguaje.
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Tractatus logico-philosophicus, 6.41-7

El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el
mundo todo es como s y todo sucede como sucede; en
él no hay valor alguno, y si lo hubiera careceria de valor.

Si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de
todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son
casuales.

Lo que los hace no-casuales no puede residir en el
mundo; porque, de lo contrario, seria casual a su vez.

Ha de residir fuera del mundo.

Por eso tampoco puede haber proposiciones éticas.
Las proposiciones no pueden expresar.nada mas alto.

Esta claro que la ética no resulta expresable. La ética
es trascendental.

(Etica y estética son unay la misma cosa.)

Cuando se asienta una ley ética de la forma «tu de-
bes...» el primer pensamiento es: ;y qué, si no lo hago?
Pero esta claro que la ética nada tiene que ver con el pre-
mio y el castigo en sentido ordinario. Esta pregunta por las
consecuencias de una accién tiene que ser, pues, irrele-
vante. Al menos, estas consecuencias no deben ser acon-
tecimientos. Porque algo correcto tiene que haber, a pesar
de todo, en aquella interpelacién. Tiene que haber, en
efecto, un tipo de premio y de castigo éticos, pero éstos
han de residir en la accién misma.

(Y esta claro, asimismo, que el premio ha de ser algo
agradable y el castigo algo desagradable.)

De la voluntad como soporte de lo ético no cabe hablar.

Y la voluntad como fendmeno sélo interesa a la psico-
logia.

Si la voluntad buena o mala cambia el mundo, enton-
ces sélo puede cambiar los limites del mundo, no los he-
chos; no lo que puede expresarse mediante el lenguaje.

En una palabra, el mundo tiene que convertirse enton-
ces en otro enteramente diferente. Tiene que crecer o de-
crecer, por asi decirlo, en su totalidad. El mundo del feliz
es otro que el del infeliz.

Al igual que en la muerte el mundo no cambia sino que
cesa.

Witigenstein

Comentario

La contingencia de los hechos del
mundo excluye la posibilidad de extraer
un valor diferente de cualquiera de
ellos. Dentro del mundo, todos los
hechos son hechos de la ciencia natural
que tienen el mismo valor. Solo queda
buscar fuera del mundo, fuera de lo
factico, para encontrar un valor
incondicionado o absoluto.

Comentario

La ética es expresion de ese absoluto
externo al mundo. Pero las
proposiciones solo pueden ser expresion
de hechos del mundo, por lo que no
podemos construir auténticas
proposiciones éticas, ni estéticas, ni de
nada que tenga que ver con valores.
Sin embargo, al ser la ética no solo
trascendente respecto del mundo, sino
también trascendental, como la légica,
estd determinando cualquier accién

o hecho del mundo.

La ética no puede ser valorada por los
resultados de las acciones a las que da
lugar, sino por la intencién que guia al
sujeto, que encontrard en ella su propia
recompensa. Al no ser los hechos los
que determinan la bondad o la maldad,
no es posible decir nada de la voluntad
ética. La voluntad como fenémeno,

sin embargo, es un hecho de la ciencia,
pero, como tal, vacio desde el punto
de vista del valor.

Comentario

La voluntad ética se mueve en el 4mbito
del valor y, por consiguiente, fuera de
los limites del mundo factual. Este
mundo, sin embargo, cambia segin se
considere desde una u otra perspectiva
ética, aunque este cambio no afecta a
los objetos del mundo, sino al mundo
como totalidad (a nuestra forma

de verlo o entenderlo).

Anotaciones
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La muerte no es un acontecimienio de la vida. No se
vive la muerte.

Si por eternidad se entiende, no una duracién temporal
infinita, sino intemporalidad, entonces vive eternamente
quien vive en el presente.

Nuestra vida es tan infinita como ilimitado es nuestro
campo visual.

La inmortalidad temporal del alma del hombre, esto es,
su eterno sobrevivir tras [a muerte, no sélo no esta garanti-
zada en modo alguno, sino que, ante todo, tal supuesto no
procura en absoluto lo que siempre se quiso alcanzar con
él. ¢Se resuelve acaso un enigma porque yo sobreviva
eternamente? ;No es, pues, esta vida eterna, entonces,
tan enigmatica como la presente? La solucion del enigma
de la vida en el espacio y el tiempo reside fuera del espa-
cio y del tiempo.

{No son problemas de la ciencia natural los que hay
que resolver.)

Cdmo sea el mundo es de todo punto indiferente para
lo mas alto. Dios no se manifiesta en el mundo.

Los hechos pertenecen todos sélo a la tarea, no a la
solucién.

No cémo sea el mundo es lo mistico sino que sea.

La vision del mundo sub specie aeterni es su visidn
como-todo-limitado. El sentimiento del mundo como todo
limitado es lo mistico.

Respecto a una respuesta que no puede expresarse,
tampoco cabe expresar la pregunta.

El enigma no existe.

Si una pregunta puede siquiera formularse, también
puede responderse.

El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente
absurdo, cuando quiere dudar alli donde no puede pre-
guntarse.

Porque sélo puede existir duda donde existe una pre-
gunta, una pregunta sélo donde existe una respuesta, y
ésta, solo donde algo puede ser dicho.

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestio-
nes cientificas hayan recibido respuesta, nuestros proble-
mas vitales todavia no se han rozado en [o mas minimo.
Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna;
y esto es precisamente la respuesta.

El sujeto es un limite del mundo (5.632),
por lo que lo determina; de ahi que con
su muerte el mundo no cambie,
simplemente deja de ser (como la mirada
que lo construye para cada sujeto). Una
vida eterna no solo no estd garantizada,
pues evidentemente no es un hecho que
podamos conocer, sino que ni siquiera
puede concebirse en sentido estricto
puesto que esta fuera de los limites

de lo que nos es dado conocer.

El mundo como conjunto de hechos no
nos dice nada del mds all4, sino de los
problemas de los que se ocupa la ciencia.
Pero estos no proporcionan una solucién
al problema del sentido de la vida.

«Lo mistico» no tiene que ver con los
hechos, pues todos ellos pueden ser
explicados, sino con el hecho mismo
de que el mundo sea, lo que escapa
a nuestra explicacién. Esa vision de
lo incondicionado o eterno representa
un limite externo al mundo.

Comentario

Las cuestiones que pueden ser
planteadas tienen que ver con hechos
de la ciencia y, tarde o temprano,
encontrarin su respuesta. Por el
contrario, lo que no puede ser
contestado, porque tiene que ver con
do mistico», tampoco se puede preguntar.

El escepticismo acerca de cuestiones
éticas o religiosas carece de sentido,
pues, en rigor, como todo cuanto escapa
al mundo de los hechos, ni siquiera
puede plantearse.

La solucién de los problemas cientificos
no resuelve las dudas existenciales.

El problema del sentido de la vida esta
mis alld del mundo de los hechos

y ni siquiera aquellos que tienen

una respuesta pueden comunicatla

con facilidad, pues forma parte

de la conciencia de cada sujeto.

Anotaciones



6.521

85
6.522

6.53

90

95

6.54

100

7

L.a solucidén del problema de la vida se nota en la de-
saparicion de ese problema. (¢ No es ésta la razon por la
que personas que tras largas dudas llegaron a ver claro el
sentido de la vida no pudieran decir, entonces, en qué
consistia tal sentido?)

Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muesira, es lo
mistico.

El método correcto de la filosofia seria propiamente
éste: no decir nada mas que lo que se puede decir, 0 sea,
proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada
tiene que ver con la filosofia—, y entonces, cuantas veces
alguien quisiera decir algo metafisico, probartle que en sus
proposiciones no habia dado significado a ciertos signos.
Este método le resultaria insatisfactorio —no tendria el
sentimiento de que le ensefidbamos filosofia—, pero seria
el Unico estrictamente correcto.

Mis proposiciones esclarecen porque quien me entien-
de las reconoce al final como absurdas, cuando a través de
ellas —sobre ellas— ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi
decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido
por ella.)

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve
correctamente el mundo.

De lo que no se puede hablar hay que callar.

(Trads. Jacobo Murioz e Isidoro Reguera,
Alianza Editorial, Madrid, 2001).

Comentario

Aunque no pueda expresarse, aunque
esté mas alld de lo que nos es dado
conocer (cientificamente), existe o
misticor, que se nos muestra a si mismo,
pero de ello nada podemos decir.

Comentario

Las proposiciones filosoficas, entre

las que se incluyen las propias
proposiciones del Tractatus, estin
destinadas a desaparecer una vez que
cumplen su funcién aclaratoria: determi-
narin qué proposiciones pertenecen a la
ciencia, con lo que dejardn de ser objeto
de la filosoffa, y cudles a la metafisica,
que se ofrece en este caso como una
filosofia incapaz de darse cuenta de que
sus proposiciones carecen de sentido
porque no remiten a hecho alguno.

Comeniario

Esta proposicién viene a ser la
conclusién légica de las tesis anteriores:
si lo que es importante, el sentido

de la vida, no puede decirse, sino solo
mostrarse, vale més guardar silencio

al respecto vy, tal vez, intentar vivirlo
conforme nos dicta la conciencia.
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116. Cuando los filésofos usan una palabra —«conoci-
miento», «ser», «objeto», «yo», «proposicion», «<nombre»—
y tratan de captar la esencia de la cosa, siempre se ha de
preguntar: ;Se usa efectivamente esta palabra de este
modo en el lenguaje que tiene su tierra natal? —

Nosotros reconducimos las palabras de su empleo me-
tafisico a su empleo cotidiano.

117. Se me dice: «¢Entiendes, pues, esta expresion?
Pues bien —la uso con el significado que td sabes.»—
Como si el significado fuera una atmédsfera que la palabra
conllevara y asumiera en todo tipo de empleo.

Si, por ejemplo, alguien dice que la oracién «Esto esta
aqui» (a la vez que apunta a un objeto que hay delante de
si) tiene sentido para él, entonces podria preguntarse bajo
qué especiales circunstancias se emplea efectivamente
esta oracion. Es en éstas en las que tiene sentido.

118. {De ddénde saca nuestro examen su importancia
puesto que sdlo parece destruir todo lo interesante, es de-
cir, todo lo grande e importante? (Todo edificio en cierto
modo; dejando solo pedazos de piedra y escombros.)
Pero son solo castillos en el aire los que destruimos y de-
jamos libre la base del lenguaje sobre la que se asientan.

119. Los resultados de la filosofia son el descubrimien-
to de algun que otro simple sinsentido y de los chichones
que el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites
del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen reconocer el
valor de ese descubrimiento.

120. Cuando hablo de lenguaje (palabra, oracion, etc.),
tengo que hablar el lenguaje de cada dia. ¢ Es este lengua-
je acaso demasiado basto, material, para lo que desea-
mos decir? ;Y como ha de construirse entonces otro? —iY
qué extrafo que podamos efectuar con el nuestro algo en
absoluto!

El que en mis explicaciones que conciernen al lenguaje
ya tenga que aplicar el lenguaje entero (no uno mas o me-
nos preparatorio, provisional) muestra ya que soélo puedo
aducir exterioridades acerca del lenguaje.

Si, ¢pero cémo pueden entonces satisfacernos estos
argumentos?—Bueno, tus preguntas ya estaban también
formuladas en este lenguaje; jtuvieron que ser expresadas
en este lenguaje si habia algo que preguntar!

Y tus escripulos son malentendidos.

Comentario

El método filoséfico que nos propone
Wittgenstein en las Fnvestigaciones
Jilosoficas pasa por comprobar que el
uso que hacemos de las palabras, el uso
metaffsico en este caso, no difiera del
que es habitual en el lenguaje cotidiano.

Las palabras no tienen un significado
fijo, sino que, al comunicarnos, este
varfa en funcién del contexto en el
que son usadas y del uso de otras
proposiciones.

El método propuesto parece echar abajo
cualquier sentido trascendente de las
palabras, pero Wittgenstein considera
que solo se trata de evitar confusiones
y atenerse al uso real del lenguaje.

En filosofia, la adecuacién al significado
habitual de las palabras impide caer en
afirmaciones vanas. El perjuicio que
pueda ocasionar este método se ve
recompensado al evitar errores que
proceden del uso inadecuado (no
habitual) del lenguaje.

Comentario

Nuestra dependencia del lenguaje
ordinario en cualquier actividad que
llevamos a efecto muestra no solo su
importancia y validez, sino también lo
secundario que resulta cualquier
lenguaje que pretenda constituirse
como alternativa.
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Tus preguntas se refieren a palabras; asi que he de ha-
blar de palabras.

Se dice: no importa la palabra, sino su significado; y se
piensa con ello en el significado como en una cosa de la
indole de la palabra, aunque diferente de la palabra. Aqui
la palabra, ahi el significado. La moneda y la vaca que se
puede comprar con ella. (Pero por otra parte: la moneda y
su utilidad.)

121. Pudiera pensarse: si la filosofia habla del uso de la
palabra «filosofia», entonces tiene que haber una filosofia
de segundo orden. Pero no es asi; sino que el caso se
corresponde con el de la ortografia, que también tiene que
ver con la palabra «ortografia» sin ser entonces de segun-
do orden.

122. Una fuente principal de nuestra falta de compren-
sidn es que no vemos sindpticamente el uso de nuestras
palabras.—A nuestra gramatica le falta vision sinéptica. —
La representacion sindptica produce la comprensién que
consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la importancia de en-
contrar y de inventar casos intermedios.

El concepto de representacién sindptica es de funda-
mental significacién para nosotros. Designa nuestra forma
de representacion, el modo en que vemos las cosas. (;Es
esto una ‘Weltanschauung’ [visidon del mundo]?).

123. Un problema filosofico tiene la forma: «No sé salir
del atolladero».

124. La filosofia no puede en modo alguno interferir
con el uso efectivo del lenguaje; puede a la postre sola-
mente describirlo.

Pues no puede tampoco fundamentarlo.
Deja todo como esta.

Deja también la matematica como esta y ningln des-
cubrimiento matematico puede hacerla avanzar. Un «pro-
blema eminente de l6gica matematica» es para nosotros
un problema de matematicas como cualquier otro.

125. No es cosa de la filosofia resolver una contradic-
cién por medio de un descubrimiento matematico, l6gico-
matematico. Sino hacer visible sindpticamente el estado
de la matematica que nos inquieta, el estado anterior a la
solucién de la contradiccion. (Y no se trata con ello de qui-
tar del camino una dificultad.)

El hecho fundamental es aqui: que establecemos re-
glas, una técnica, para un juego, y que entonces, cuando

Comentario

Wittgenstein vuelve a alertar sobre la
comprension del significado como algo
aparte de la palabra misma. En el uso
de la palabra va incluido su significado,
lo que se aplica a la misma palabra
filosofiar.

Comentario

El mejor método para mostrar si estamos
haciendo un uso correcto del lenguaje
es recurrir a ejemplos que, por via de
comparacién, aclaren su validez.

Comentario

Los problemas filoséficos son problemas
que tienen que ver con el lenguaje, pero
no con su fundamentacion, sino con su
uso. En consecuencia, la tarea de la
filosoffa es describir los usos del
lenguaje v ver si hay alguna regla que
nos hayamos podido saltar al querer
decir algo que no puede ser dicho de
esa forma porque se sale de los usos
habituales del lenguaje.
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seguimos las reglas, no marchan las cosas como habia-
mos supuesto. Que por tanto nos enredamos, por asi de-
cirlo, en nuestras propias reglas.

Este enredarse en nuestras reglas es lo que queremos
entender, es decir, ver sindpticamente.

Ello arroja luz sobre nuestro concepto de significar.
Pues en estos casos las cosas resultan de modo distinto
de lo que habiamos significado, previsto. Decimos justa-
mente, cuando, por ejemplo, se presenta la contradiccion:
«Yo no significaba esto.»

El estado civil de la contradiccién, o su estado en el
mundo civil: ése es el problema filosofico.

126. La filosofia expone meramente todo y no explica
ni deduce nada.—Puesto que todo yace abiertamente, no
hay nada que explicar. Pues lo que acaso esté oculto,
no nos interesa.

Se podria llamar también «filosofia» a lo que es posible
antes de todos los nuevos descubrimientos e invenciones.

127. El trabajo del filosofo es compilar recuerdos para
una finalidad determinada.

128. Si se quisiera proponer tesis en filosofia, nunca se
podria llegar a discutirlas porque todos estarian de acuer-
do con ellas.

129. Los aspectos de las cosas mas importantes para
nosotros estan ocultos por su simplicidad y cotidianeidad.
(Se puede no reparar en algo —porgque siempre se tiene
ante los 0jos.) Los fundamentos reales de su indagacion
no le llaman en absoluto la atencién a un hombre. A no ser
que eso le haya llamado la atencidon alguna vez.—Y esto
quiere decir: lo que una vez visto es mas llamativo y pode-
roso no nos llama la atencién.

130. Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no
son estudios preparatorios para una futura reglamentacion
del lenguaje —como si fueran primeras aproximaciones,
sin consideracién de la friccion y de la resistencia del aire.
Los juegos del lenguaje estan mas bien ahi como objetos
de comparacion que deben arrojar luz sobre las condicio-
nes de nuestro lenguaje por via de semejanza y deseme-
janza.

131. Solo podemos, pues, salir al paso de la injusticia o
vaciedad de nuestras aserciones exponiendo el modelo
como lo que es, como objeto de comparacién —como,
por asi decirlo, una regla de medir; y no como prejuicio al

Comentario

La filosoffa expone y compara casos que
estin presentes en el lenguaje, no
deduce ni crea nada nuevo. Por eso, sus
tesis tienen que contar con el
asentimiento de todos.

Comentario

Un riesgo del método que se viene
postulando es que los usos habituales
del lenguaje, que deben servir para
establecer comparaciones y aceptar o
rechazar otros usos, pueden ocultarse
tras la barrera de lo cotidiano y pasar
desapercibidos.

Los juegos de lenguaje, que sirven para
establecer comparaciones acerca de lo
adecuado o inadecuado de las palabras
utilizadas, no tienen cardcter normativo
ni pretenden ser la base de una
posterior fundamentacién que imponga
a otros usos una forma. Son los casos
empiricos existentes, y su valor es
meramente comparativo,
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que la realidad tiene que corresponder. (El dogmatismo en
el que tan facilmente caemos al filosofar.)

132. Queremos establecer un orden en nuestro conoci-
miento del uso del lenguaje: un orden para una finalidad
determinada; uno de los muchos érdenes posibles; no ef
orden. Con esta finalidad siempre estaremos resaltando
constantemente distinciones que nuestras formas lingis-
ticas ordinarias facilmente dejan pasar por alto. De ahi,
pudiera sacarse la impresiéon de que consideramos que
nuestra tarea es la reforma del lenguaje.

Una reforma semejante para determinadas finalidades
practicas, el mejoramiento de nuestra terminologia para
evitar malentendidos en el uso practico, es perfectamente
posible. Pero éstos no son los casos con los que hemos
de habérnoslas. Las confusiones que nos ocupan surgen,
por asi decirlo, cuando el lenguaje marcha en el vacio, no
cuando trabaja.

133. No queremos refinar o complementar de maneras
inauditas el sistema de reglas para el empleo de nuestras
palabras.

Pues la claridad a la que aspiramos es en verdad com-
pleta. Pero esto sdlo quiere decir que los problemas filoso-
ficos deben desaparecer completamente.

El descubrimiento real es el gue me hace capaz de de-
jar de filosofar cuando quiero.—Aquel que lleva la filosofia
al descanso, de modo que ya no se fustigue mas con pre-
guntas que la ponen a ella misma en cuestion.—En cam-
bio, se muestra ahora un método con ejemplos y la serie
de estos ejemplos puede romperse. —Se resuelven pro-
blemas (se apartan dificultades), no un tnico problema.

No hay un unico método en filosofia, si bien hay real-
mente métodos, como diferentes terapias.

(Trads. Alfonso Garcia Suarez y Ulises Moulines,
Critica, Barcelona, 1988).

Come io

La finalidad de la comparacion, la
profundizacién en las formas del
lenguaje ordinario para que no pase
desapercibido lo que este implica, es
establecer cierto orden

en las expresiones. Es preciso evitar que
las expresiones se asienten en un vacio
que nada tiene que ver con los usos
habituales del lenguaje. Queda
descartado el establecimiento de un
orden, de un lenguaje al que tenga
que adaptarse el resto (el que era

el propésito del Tractatus).

Comentario

El resultado de esta actividad
comparativa no es el establecimiento de
nuevas reglas y de sistemas de reglas
exhaustivas, sino la claridad. La filosofia
resultante serd una filosoffa cuyas
preguntas y problemas pueden
encontrar solucién al aclarar las
dificultades que se basaban en un mal
uso del lenguaje. Como esta actividad
puede practicarse de modos muy
diversos, no hay un Gnico método
filoséfico, sino métodos diversos.




Caso practico

UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2010-2011
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcidn «B» y respondera a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.7, 3. y 4.* podrin obtener una calificacién maxima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.2 podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«El método correcto de la filosoffa serfa propiamente éste: no decir nada mas que lo que se
puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada tiene que ver con
la filosoffa—, y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus
proposiciones no habia dado significado a ciertos signos. Este método le resultaria insatisfactorio
—no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos filosofia—, pero serfa el Gnico estrictamente
corrector (WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema de la filosofia y su método.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema de la filosofia y su método en Wittgenstein y desarrollar sistematicamente
las principales lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Wittgenstein en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema de la filosofia y su método en un autor o corriente filoséfica
que no pertenezca a la época contemporinea.




Wittgenstein

Opcion A

1. Exponer las ideas y la estractuva Mﬂmentaﬁmdeéte/xto propuesto.

Para el «primer» Wittgenstein, la ﬁéosofiw es una actividad, que se ocupa de
esclarecer el lenquaje para que sea posible saber qué proposiciones pertenecen
a la clencia natuwral, «aquello que se puede decirs, y cudles, ala m&tﬂfmca/
Estas proposiciones, aunque tuieran o apariencio de las anterioves, carece-
vian de auténtico s'@ny“imdo, por lo que serian mds bien pseudoproposiciones
que no dicen nada.

Eltexto resume el papel intermedio que desempeiia la filosofia entve las pro-
posiciones de la clencia natural (proposiciones con sentido) y las de la meta-
ﬁkéca/, Cmposibles de contvastar con la realidad. Aunque dwtmgw esas ca-
vacteristicas de ambos tipos de proposiciones es lo propéo de la filosofia, s
contrvaste con la manera tradicional de concebirla, como una teoria sobre la
realidad, es tan grande que el mismo Wittgenstein advierte de la insatis-
faccisn que cansario a quien se le explicara.

2. Explicar eéproblema/d&la/ﬁlomﬂ Y s wiétodo en Wittgensteiny desarvo-
Uar sistemditicomente las principales linea;deépemmdento de este autor,

Hay que aéo:tmﬁw la concepcibn de la ﬁéoroféw y del WW& que se expone
en el Tractotus y la de las Imtijmcéow/ﬁloréﬁcaf, aungue se constdere
que entre el «primer» y el «mgmwio » Wittgenstein extste una indudable
continuidad,

EL Tractatus parte de la Zo’jéca/, que determina tanto el W&mj& como la
vealidad, lo que hace que /L@/a/ corvespondencia entve los elementos de am-
bos. Los nombres hacen r#ermcéa/ w los objetos. Ambos son los elementos mds
stmples del Zm_gmy‘a y de la realidad, pero unos y otvos aparecen, respectiva-
mente, en las proposiciones del Za@uaje/)/ en los hechos de la vealidad.

La proposicidn molecular tiene sentido, pero se necesita un andlisis para sa-
ber laverdad, o la falsedad de las proposiciones elementales que la compo-
nen; el sentido de estas es manifiesto. AL vepresentar la realidad, la proposi-
cion serd, verdadera si se corvesponde con ella, y fwa/ st no es ast; Puede haber
fomwv: distintas de representar la realidad, (una oracion, una pintura, etc.),
pero todas ellas tienen que coincidir con la vealidad en los elementos y las re-
laciones que la integran (forma l6gica,).

£ e



Las combinaciones de obj&to: formm hechos, que constituyen el mundo. Sta
estos hechos existentes se le altaden los hechos no existentes pero posibles, te-
nemos la realidad. Las proposiciones que describen estos hechos son proposi-
clones de la ciencia natural. Ademds de estas, existen las proposiciones /‘or—
males, que son siempre verdaderas (tautologias) o falsas (contradicciones),
pero que no dicen nada acerca de la realidad,. A ellas /m}/ que aladi las
proposiciones floséficas, a las que alude el texto, y que tlenen como funcibn
aclarar los problemas del lenguaje hasta determinar qué proposiciones son
empliricas y, por tants, pertenecientes al dmbito d&la,cdmcia/,)/ cudles no lo
sony carecen de sentido. Estas forman parte de la weetafisica.

Wittgenstein reconoce la existencia de proposiciones que vienen a expresar
valores éticos, estéticos o veligiosos, lo que Uama «lo mistico». Esos valores no
tienen cabida en ek mundo de los hechos, pero de ellos depende nuestra con-

Las Imtiﬁxco‘owﬁloféﬁw suponen una revisibn de estas ideas, otorﬁa//wlo
mayor protagonismo al lenguaje ordinario y admitiendo que o es necesario
Ueqar a las proposiciones simples para advertir el orden perfecto y el sentido
de cualquier expresion. Para ello, /m}/ que centrarse en el uso del lenguaje
mds que en sw :z'ﬂnﬁmdo, que depende del uso. También se insiste en la
multiplicidad de jueqos de lenguage, que no son otva cosa que formas de ha-
blar y obrar que van unidas a clertas formas de vida o contextos lingidstico-
pricticos en los que una serte de veglas gramaticales no rigidas, pero de sufi-
ciente rigoy, permiten establecer los usos corvectos o tncorvectos.
Tambéémmlwcomepcéo’mdelwﬁéoﬂﬁw se produce un cambio entre las
Investigaciones g el Tractatus. En agpwl[a/:, no se trata de descubrir las pro-
posiciones que pueden fOVW parte de la clencia, sino de mostvar que el uso
que hacemos de las palabras es eékabitmémaéjwejo de lenquaje que les
corvesponde. EL andlisis que nos Ueva a esta determinacion tiene cardcter
comparativo y puede variar tanto como requiera la Lnwestiqacion.

3. Enmarcar el pensamiento de Wittgenstein en sw contexto histdrico, so-

ctocultuval Y ﬁloso"ﬁw.

El pensamiento de Wittgenstein se desarvolld duvante la primera mitad del

siglo xx, cuyos hitos mds importantes fueron la Primera Guerva Mundial, en
quzw particips como zﬁcéawla un tmperio MtVoWMo que a :WW
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zacibn se desimembrd en las vepdiblicas de Austria, Hungria y Checoslova-
quia, y la Sequnda Guerra Mundial. Ademds se produgo la Revolucidn Rusa,
de tanta WW en el dmbito social y politico; el ascenso de los fascismos
en Italia Y Alemania, y o queria ciil espadiola.

El crecimiento de las ciudades impulss la/Wécéo’mdamdM&mequw
desempediard, uwn papel fundomental al suavizar las tensiones entve la bur-
quesiay el proletariado. A suvez, la aé‘ué&tmcéo’w de ﬂmszia: masas de po-
blacibn no impidid la aparicisn de lo que FVMW como el «malestar
en la culturas.

Ew este contexto se produjo un peréodo de gran esplendor cultural en la Vie-
na del primer tercio del rz'ﬁlo XX que conocid Wittgenstein, con importantes
aportaciones ew misica (Schonberg o Mahler), literatura (Musily Rilke),
periodismo (Karl Krans), pintura (Klimt y Kokoschka,), arquitectura (Adolf
Loos), etc., con una vision pesimista de la ciencia y de la técnica, provocada
por sus peligrosas aplicaciones bélicas. A swvez, la revolucisn en la fisica, la
biologia, la genética, etc., supuso una concepcion de la realidad mucho mdis
rvelativista Y compleja que la inspivada por Newton.

En féloroﬁw, el panorama va. a ser mny Aiverso, destacando el historicismo de
Dé[t/@/, que cae en el relativismo al mantener el cardcter histdvico de toda
vealidad, lo que wy‘low& Junto con el vitalismo nietzscheano, en Orteqary
Gasset; la fmomenologéax de Husserl que, en sw intento de superar el positi-
vismo para ﬁmwztar la vealidad, inspivard. el pensamiento de
Heldeqger y el existencialismo de Jaspers y Sartre; el marxismo se venovs con
las aportaciones de la Escuela de ankﬁwt, mientras que en Estados Unidos
se desarvolld el pragmatismo, que se basa en el principio de que una idea es
verdadera st es dtil para vesolver los problemas de los seves humanos. No /La}/
que olvidar, ademds, que los desarrollos Légicos de Frege y de Russell W/&—
ron especialmente en Wittgenstein y en el Cireulo de Viena.

4. Explicar el tratamiento del problema de lafilosofiary suwwétodo en un
‘autor o covriente ﬁlp;éﬁca/ que no pertenezca a la época contemporinen.

EL pensamient: 0 antiguo tuvo una concepcion de la ﬁlo;oféa/ y de s método
que se muestra en la Repdiblica, de Platon, anngue también se aprecian
aportaciones significativas en la Etica a Nicbmaco, en la Politica v enla Me-
tafisica de Aristiteles. Por suparte, la ﬁlorzﬁw medieval, tanto en Aqustin
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de Hipona como en Tomds de Aquins, puso un empeilo especial en establecer
Y compatibilizar las funciones de la teologia y lafilosofta.

Sin embargo, ninguno de estos intentos desarvolls una concepcisn de la ﬁéofo—
ﬁiw tan centrada en el ser humano y en suw radical autonomio antropoldgica
y j//w:eolo’ﬂéca/ como los de la Edad Moderna. Entre sus autores, prestaremos

atencidn a los planteamientos kantianos tal 'y como se exponen en el «Prologo

wla 2.4 edicidn» de la Critica de la razén puras qu&tam%érg‘éwméum
ejercido en la ﬁloroféa/ contemporinea.

Ew este prdlogo, Kant seiiala que, mientras la matemdtica y la fmcw avan-

zan, la Waﬁsm permanece estancada porque, a d%m%cia/ de estas clen-

cias, no puede alcanzar wn conocimiento clentifico de sus objetos de estudio,
bien mediante laxformw: w priovi de la intuicion, en el caso de la matemd-
tica, bien mediante los conceptos puros del entendinmiento, en el caso de la fi-

sica.

Kant piensa que la metafisica no puede ser una clencia porque de sus objetos
— el mundo como totalidad, la/mwrtdédaﬂédeédmwy la existencia de
Dios— no /m}/ intuicibn empiricary, por tanty, sobre ellos no pueden aplicar-
se las cateqorias del entendimiento. Las ciencias, pues, se ocupan solo de los

fendmenos, dejando fuera de su dmbito los nodmenos o «cosas en si» (mundo,
tnmortalidad del alma, Dios), de los que se ocupa la vazbm. St bien, aungue
la théy‘u'm no puede convertirse en clencia, cabe acceder a. «lo incondicio-
nado» desde la razdn prictica, que no es una vazsn distinta de la tedrica,
SO U uso dg"&rmt& de esta.

Kant, pues, rompe con el o{oﬂmato':mo vactonalista, que creia poder acceder
a WW conocimiento sin atenerse a la experiencia, pero también recha-
za las pretensiones excesivas del empirismo de reducir todo conocimiento a
aquellw, que conducian divectamente al escepticismo. No es posible conocer
las ideas thaﬂfm en el mismo senitido mgwwmwla/cémcm, pero ello
no impide mantener una f@ ractonal que satisface las expectativas de los se-
ves humanos.

A Zwﬁéoroﬁa/mmm‘,ngwm es clencia, lagwedwmﬁww&o’mcrétm
para. deslindar lo que es postble conocer cientificamente de lo que no y recon-
ductr Zwmetafé;icwa/rm limites, tarea similar, en clerto sentido, a/la/ﬁwu
clon c&wﬁawlom del lenguage que le atvibuye Wittgenstein.



Contexto histérico, sociocultural
y filoséfico

Durante la vida de José Ortega y Gasset (1883-1955) se suce-
dieron en Espafia las mas diversas formas politicas. Asi, la
monarquia de Alfonso XIII (1902-1931), en la que se alterna-
ron los gobiernos democraticos hasta la dictadura del gene-
ral Primo de Rivera (1923), fue sustituida por la Segunda Re-
publica (1931), que, a su vez, vio interrumpida su existencia
por la Guerra Civil (1936-1939), de la que surgi6 la dictadura
del general Franco.

También en el contexto internacional abundan los aconteci-
mientos importantes, desde el fin del imperio espafiol, con
la pérdida de Cuba y Filipinas en 1898, que marca el naci-
miento de los Estados Unidos como gran potencia, hasta la
Primera Guerra Mundial (1914-1918), la Revolucién Rusa
(1917) y la toma del poder por el fascismo italiano y el na-
zismo aleman, que acabaron con la derrota de ambos paises
en la Segunda Guerra Mundial, y la posterior «guerra fria».

En el ambito social, la creciente influencia politica de la clase
media, asi como la participacién de las masas populares en
los procesos politicos, fue vista por muchos pensadores
como un peligro para la buena marcha de la sociedad. Esto
también afect6 a la cultura, que se extendi6 a todas las clases
sociales, y que, una vez convertida en cultura de masas, se
equipara a un producto de consumo. Frente a ello, los movi-
mientos artisticos realizan una innovacién permanente que
propicia cambios cada vez mas acelerados en todos los cam-
pos de la creacion. Las vanguardias radicalizaron su con-
cepcién del arte, pero a costa de una efimera duracién y de
que su influencia apenas alcance a un grupo de especialistas.

Desde los inicios del siglo xx, la ciencia experimenta una re-
volucién en diversos campos (fisica, biologia, genética, etc.).
Sin embargo, aunque la ciencia se convierte en un elemento
imprescindible de la civilizacién, su poder destructor €s ma-
yor que nunca.

En filosoffa, en paralelo con la ciencia, tiene lugar otra revo-
lucién, que va a producir importantes novedades en el pen-
samiento. En su evolucién y mezcla, estas novedades com-
plican extraordinariamente el panorama de la filosofia, que
va a ser mas heterogéneo que nunca. Por su vinculo con el
pensamiento de Ortega, se deben destacar: el neokantismo,
donde brillan los maestros de Ortega en Marburgo; el histori-
cismo de Dilthey, cuyo relativismo intenta superar el filésofo
espafiol; la fenomenologia de Husserl, cuya bisqueda de
una nueva fundamentacion que supere los errores del positi-
vismo Ortega fue de los primeros en apreciar, y el pensa-
miento de Heidegger, con el que Ortega mantiene una rela-
cién ambivalente. .

Vanguardia. Bajo este término

se agrupa una serie de movimientos
artisticos que se desarrollaron a finales
del siglo xix y principios del xx, entre
los gue se pueden sefialar el
surrealismo, el cubismo, el dadaismo,
que pretendian romper con los canones
estéticos establecidos en un ambiente
en el que se cuestionaban, desde los
ambitos cientffico v filosdfico, la
coherencia y la exclusividad del
pensamiento racional.

Fenomenologia. La fenomenologia

critica el naturalismo y el psicologismo,
que analizan cualquier cosa siguiendo
el método de las ciencias empiricas.
Asi, aplica su propio método, que,
poniendo entre paréntesis la realidad,
esto es, sin cuestionar su existencia,
trata de describir la estructura de la
conciencia, en la que se muestra
(fendbmeno) la esencia de las cosas.

La conciencia, la razén, no es como la
concibe la psicologia, que la estudia a
partir de los datos empiricos, sino una
conciencia pura, previa y fundamento
de la experiencia.




rincipales lineas
del pensamiento de

Idea de filosofia

Ortega concibe la filosofia ocupindose no de lo concreto in-
dividual, sino de la totalidad, de todo cuanto hay en el uni-
verso, sea real o irreal. La pantonomia es el empefio intelec-
tual hacia ese todo, cuya misma existencia es una incégnita,
puesto que lo que nos es dado es lo concreto, y es lo que di-
ferencia la filosofia de la ciencia, que delimita previamente
los objetos de los que se ocupa.

A su vez, el filésofo estd sometido a un imperativo de auto-
nomia, esto es, renuncia a apoyarse en nada anterior a la fi-
losoffa que se vaya elaborando, sin suposiciones, tratando
de ir mas alla de lo dado y sus apariencias. ‘

Tanto la autonomia como la busqueda de lo universal deben
estar basadas en la claridad, pues la filosofia, a diferencia del
misticismo, que opta por el éxtasis y lo incomunicable, es
conocimiento teorético, que hace uso de conceptos y busca
la transparencia.

La vida como realidad radical

Esta concepcién de la filosofia convive en Ortega con la con-
viccién de que las dos tradiciones dominantes en la historia
de la filosofia, el realismo y el idealismo, se conforman
con medias verdades: las cosas, incluido el ser humano, no
son algo fijo e inmutable, la sustancia independiente del rea-
lismo; a su vez, la conciencia, las ideas, no estan aisladas,
implican siempre un pensar en algo, las cosas. Asi pues, la
realidad no es la naturaleza ni la conciencia, es la relacién
entre un sujeto y su mundo; o lo que es lo mismo, la reali-
dad radical, la que es anterior y fundante de cualquier otra,
es la vida humana, a la que estdn subordinadas tanto las co-
sas como las ideas.

La vida a la que alude Ortega no es un término biolégico,
sino biografico: supone que un yo tiene que vivir en una de-
terminada circunstancia, no como algo fijo, sino atendien-
do a su entorno. El yo y la circunstancia son las dos dimen-
siones de la vida humana. El yo no es el yo pensante del
idealismo, aislado del mundo real, sino que debe adquirir
conciencia de sus circunstancias. Estas, a su vez, limitan el
horizonte humano vy le sirven de acceso al mundo. Por ello,
hay en la circunstancia unos elementos, que la sociedad nos
transmite, que constituyen los supuestos de la vida humana,
y que Ortega denomina creencias,

Frente a las creencias, estin las ideas o pensamientos que
tenemos sobre las cosas. Con las ideas nos encontramos, en
las creencias «estamos». Las creencias son la via por la que la
sociedad establece la continuidad de sus creaciones, lo cual
significa que la vida humana se desarrolla dentro de los limi-
tes que establece el pasado: no es la naturaleza la que nos
determina a ser de una manera u otra, sino la historia.

Realismo/ldealismo. Segin Ortega,

el realismo es caracteristico de la
filosofia antigua y medieval, y concibe
la realidad (sustancia, naturaleza) al
margen del ser humano, que depende
de ella. El idealismo es caracteristico
de la filosofia moderna, desde
Descartes, y reduce el sujeto a ser
pensante y hace del yo, con sus ideas
innatas o estructuras a priori, el juez
Ultimo de la realidad.

Realidad radical. Una vez rechazados

por Ortega el realismo, que considera
la realidad exterior independiente del
sujeto, vy el idealismo, que, al contrario,
hace depender la realidad del sujeto
pensante, la realidad indudable y
fundamental sobre la que las demas se
asientan y adquieren su sentido (la
realidad radical) es la vida, que designa
una relacion dinamica entre yo (sujeto) y
mundo (realidad), sin prescindir ni
otorgar prioridad a ninguno de los dos
términos.

Circunstancia. Es lo que tiene sentido

para el sujeto de aquello que le rodea,
y se manifiesta, a la vez, como
limitacion y como via de acceso

al mundo: la época, el pais, la familia,
el lugar, el cuerpo, la mente, y todo
aquello que el yo se encuentra como
dado constituyen la circunstancia.
Aunqgue en alguna de sus obras Ortega
parece haber diferenciado entre mundo
y circunstancia, en este contexto
pueden considerarse términos
sinénimos.

Creencias/ldeas. Para Ortega, las

creencias son la parte de la realidad
que las personas no se cuestionan:
los supuestos, las convicciones vy las
respuestas sobre los que se asienta
nuestra vida y que hemos heredado.
Las ideas son los pensamientos que
cada ser humano elabora sobre lo
que le rodea, las respuestas que
damos a los problemas que hemos
decidido afrontar. Cuando las ideas son
aceptadas por la comunidad,

se convierten en creencias.


E.R.

E.R.


El hombre como proyecto

El hombre es historia, vida, pero esa vida estd por hacer, por
<hacerse», puesto que es el hombre el que tiene que hacerse a
si mismo, utilizando su libertad. Vivir es elegir constantemente
lo que se quiere hacer con la vida. Hay la obligacién de hacer
algo (vida es eleccién), pero nadie estd obligado a hacer algo
determinado (se puede elegir entre diferentes alternativas). El
yo, pues, no es algo fijo, sino que se va haciendo en unas cir-
cunstancias sobre las que ejerce su libertad.

Sin embargo, el yo posee «win proyecto de vida» que puede
ser asumido o no por el propio individuo. La realizacion de
ese proyecto o vocacion permite el perfeccionamiento del
sujeto, pues marca la distancia desde lo que es a lo que die-
ne que ser». Decidir lo que vamos a ser es la nota fundamen-
tal de nuestra existencia y eso supone un compromiso con el
futuro; en funcién de este descubrimos el pasado, que nos
dird qué medios tenemos para realizar nuestro proyecto.
Cuando contamos con estos, se descubre el presente. La vida
es temporalidad.

El mundo se ofrece para su conocimiento desde la perspecti-
va que establecen las circunstancias. Esta perspectiva no sig-
nifica una caida en el relativismo o el subjetivismo, sino que
guarda relacion con las distintas formas de presentarse la re-
alidad a cada uno: la realidad tiene infinitas perspectivas, to-
das ellas veridicas y auténticas y, por ello, complementarias.
La verdad absoluta no es sino la suma de perspectivas indivi-
duales, verdaderas parcialmente, y, por eso mismo, no estd
al alcance humano.

La verdad en perspectiva es vista por Ortega como una fun-
cién de la vida, de ahi que, mds alld de la razén pura, pro-
ponga su entendimiento mediante la razén vital o razon
histérica, esto es, una razén que deja de lado la abstraccion
y busca comprender todo lo humano, racional o irracional,
en su complejidad histérica.

La generacion en la historia

También la sociedad humana es concebida por Ortega como
un proyecto en el que los individuos alcanzan una cierta
identidad y perfeccionamiento. La identidad es fruto de la
pertenencia a una misma generacién, esto es, un grupo de
individuos nacidos en un intervalo de quince anos, que com-
parten ideas, deberes, tareas. Las generaciones marcan el rit-
mo de la historia, que se mueve segin estas se suceden.

Aunque los individuos se presentan formando parte de una
generacion, la sociedad no integra a todos los individuos
como iguales: en todo grupo existe una masa y una minoria
sobresaliente. Quienes se conforman con pensar lo que la
«gente dice» pertenecen a la masa; los individuos que buscan
hacerse su propia opinién pertenecen a la élite. Esta élite
despierta en los demis el deseo de perfeccién y seguimien-
to, pero cuando no es asi, cuando se produce la «ebelion de
las masas», el proceso de perfeccionamiento social entra en
crisis y la sociedad carece de liderazgo.

Proyecto de vida (o vocacion).

Para Ortega, el yo no es algo fijo, sino
que se va haciendo en sus
circunstancias. Ese «hacerse» no es
arbitrario, sino conforme a un proyecto
limitado por las circunstancias en las
gue se mueve cada persona. Cuando
lo que hacemos realiza nuestro
proyecto, llevamos una vida auténtica;
cuando hacemos cualquier otra cosa,
se falsifica nuestra vida.

Temporalidad. Realizar el proyecto que

SOMOS exige un compromiso con el
futuro. Al proyectar nuestro futuro,
necesitamos contar con ciertos medios;
esos medios son proporcionados por el
pasado, que aparece como un arsenal
de posibilidades. Los medios que
proporciona el pasado permiten, a su
vez, realizar el futuro «proyectado»
desde el presente.

Razdn vital. A diferencia de la razén

pura, que por su abstraccion es
incapaz de comprender la complejidad
de la vida humana, la razén vital

no deja de lado las circunstancias
concretas en las que se desarrollan

los hechos, para captar su racionalidad
o irracionalidad. La razén vital es
histérica, en la medida en que la razén
no tiene una estructura fija, sino que

se va haciendo a lo largo de la vida.



E.R.


Relacion del texto
con el pensamiento de Ortega

En el capitulo X de El tema de nuestro tiempo, Ortega plan-
tea que el antagonismo entre cultura y vida debe desapare-
cer para alcanzar una sintesis entre ambas. Asi se superaria
tanto el escepticismo relativista, que da paso a lo concreto
a costa de eliminar la verdad objetiva, como el error racio-
nalista de dar prioridad a la cultura, negando la vida.

La sintesis de Ortega concibe al sujeto conociendo la reali-
dad no con el caricter absoluto de una verdad que anula la
peculiaridad de cada individuo, sino seleccionandola hasta
hacer suyos algunos de sus rasgos.

Lo que Ortega quiere decir es que no se trata de ver las co-
sas como meros objetos que no pueden sobrepasar su obje-
tividad, que serfa la manera racionalista de verlas, ni como
artilugios que se reducen al uso particular que un individuo
pueda hacer ellos, que es la visién relativista. La propuesta
de Ortega va mas alla de una y de otra: las cosas son aquello
que reviste para nosotros cierta utilidad o que supone un
obstaculo, lo que nos otorga una facilidad o una dificultad.

Frente al 4rbol que observo como un absoluto, estarfa el ser-
vicio que me presta para comer sus frutos, por ejemplo. Ese
mismo arbol puede ser también un obsticulo con el que me
golpeo al circular por un camino estrecho. Nadie puede ne-
gar la existencia del «objeto-arbols, pero lo relevante de
nuestro conocimiento de él no es que sea arbol ni que sea
objeto, sino que me fue ttil o incémodo en determinadas
circunstancias y que, a pesar de ello, reconocemos en ¢€l
otras cosas que puede ser sin negar lo que es para nosotros.

Frente al relativismo, la verdad no puede ser negada; frente
al racionalismo, la verdad debe adquirir una dimension vital
como verdad de un individuo. Este conocimiento selectivo
se extiende a los pueblos y a las épocas, que han alcanzado
a vislumbrar unas verdades y han dejado de lado otras.

La perspectiva es, por consiguiente, un componente de la
realidad, mientras que el racionalismo, al abstraer lo real, se
convierte en algo ficticio, por interesante que pueda ser en
algdn caso.

Cada vida ofrece un punto de vista sobre el universo, sin
que quepa reprocharle insuficiencia o falsedad alguna. Mas
bien ocurre lo contrario: es la perspectiva que pretende ser
Unica la que es falsa, pues no corresponde a ningtin hombre.
Solo Dios es capaz de aunar todos los puntos de vista.

Este reconocimiento de la perspectiva abre paso a esa di-
mensién vital tantas veces relegada, y con ello esa razon
una, absoluta e invariable se convierte en una razén vital,

La razén vital supone un nuevo concepto de filosofia en el
que el racionalismo, que pretendia ser valido para todos los
tiempos, asuma su dimension histérica y, por tanto, lo que
se presentaba como una idea del mundo sea visto como el
horizonte de ese mundo para cada individuo y cada filosofia.

B
&
&

Escepticismo relativista/

Racionalismo. Para Ortega, el
escepticismo relativista es una visién
de la realidad limitada a lo concreto vy,
por tanto, errénea. Lo contrapone al
racionalismo, al que el relativista niega
su capacidad para encontrar verdades
evidentes y necesarias capaces de dar
cuenta de cuanto hay, apoyandose en
los cambios de lo real y las opiniones
diferentes que acerca del conocimiento
mantienen los mismos racionalistas.

Perspectiva. En Ortega, es la forma

que adopta la realidad para el sujeto,
sin caer por ello en el subjetivismo: la
slerra de Guadarrama es distinta segun
se la mire desde Madrid o desde
Segovia, pero ambas visiones son
verdaderas. La perspectiva establece
un orden en el que las cosas se
presentan de una u otra forma segin
las circunstancias que les dan sentido.
La verdad absoluta es la suma de
perspectivas individuales que, por eso
mismo, son verdaderas parcialmente.


E.R.


Texto comentado

10

15

20

25

30

35

40

—

El tema de nuestro liempo, cap. X
X
LA DOCTRINA DEL PUNTO DE VISTA

Contraponer la cultura a la vida y reclamar para ésta la
plenitud de sus derechos frente a aquélla no es hacer pro-
fesién de fe anticultural. Si se interpreta asf lo dicho ante-
riormente, se practica una perfecta tergiversacion. Que-
dan intactos los valores de cultura; Unicamente se niega
su exclusivismo. Durante siglos se viene hablando exclusi-
vamente de la necesidad que la vida tiene de la cultura.
Sin desvirtuar lo mas minimo esta necesidad, se sostiene
aqui que la cultura no necesita menos'de la vida. Ambos
poderes —el inmanente de lo biolégico y el trascendente
de la cultura— quedan de esta suerte cara a cara, con
iguales titulos, sin supeditacion del uno al otro. Este trato
leal de ambos permite plantear de una manera clara el pro-
blema de sus relaciones y preparar una sintesis mas franca
y sdlida. Por consiguiente, lo dicho hasta aqui es sélo pre-
paracion para esa sintesis en que culturalismo y vitalismo,
al fundirse, desaparecen.

Recuérdese el comienzo de este estudio. La tradicién
moderna nos ofrece dos maneras opuestas de hacer frente
a la antinomia entre vida y cultura. Una de ellas, el raciona-
lismo, para salvar la cultura[,] niega todo sentido a |a vida.
L.a otra, el relativismo, ensaya la operacién inversa: desva-
nece el valor objetivo de la cultura para dejar paso a la vida.
Ambas soluciones, que a las generaciones anteriores pare-
cfan suficientes, no encuentran eco en nuestra sensibili-
dad. Una y otra viven a costa de cegueras complementa-
rias. Como nuestro tiempo no padece esas obnubilaciones,
como ve con toda claridad el sentido de ambas potencias
litigantes, ni se aviene a aceptar que la verdad, que la justi-
cia, que la belleza no existen, ni a olvidarse de que para
existir necesitan el soporte de la vitalidad.

Aclaremos este punto concretandonos a la porcién me-
jor definible de la cultura: el conocimiento.

El conocimiento es la adquisicién de verdades, y en las
verdades se nos manifiesta el universo trascendente (tran-
subjetivo) de la realidad. Las verdades son eternas, tinicas
e invariables. § Como es posible su insaculacién dentro del
sujeto? La respuesta del racionalismo es taxativa: sélo es

Comentario

Como resumen de lo que ha venido
planteando desde el principio de El
tema de nuestro tiempo, Ortega sefiala
en este capitulo X que cierra el libro
que enfrentar cultura y vida o anular
esta en nombre de la superioridad de la
cultura es un error. Su propuesta es que
se debe buscar una sintesis superadora
de ambas.

Comentario

Las soluciones que se han dado para
superar el antagonismo entre cultura
y vida han sido insatisfactorias.

El racionalismo negaba la vida y
otorgaba todo el valor a la cultura;
el relativismo cafa en el error
contrario al subordinar la cultura

a la vida. La propuesta de Ortega
pretende tener en cuenta ambas
realidades.

Anotaciones
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posible el conocimiento si la realidad puede penetrar en él
sin la menor deformacién. El sujeto tiene, pues, que ser un
medio transparente, sin peculiaridad o color alguno, ayer
igual a hoy y a mafiana —por tanto, ultravital y extrahistori-
co—. Vida es peculiaridad, cambio, desarrollo; en una pa-
labra: historia.

La respuesta del relativismo no es menos taxativa. El
conocimiento es imposible; no hay una realidad trascen-
dente, porque todo sujeto real es un recinto peculiarmente
maodelado. Al entrar en él[,] la realidad se deformaria, y
esta deformacion individual seria lo que cada vez tomase
por la pretendida realidad.

Es interesante advertir como en estos Ultimos tiempos,
sin comun acuerdo ni premeditacién, psicologia, «biologia»
y teoria del conocimiento, al revisar los hechos de que am-
bas actitudes partian, han tenido que rectificarlos, coinci-
diendo en una nueva manera de plantear la cuestion.

El sujeto, ni es un medio transparente, un «yo puro»
idéntico e invariable, ni su recepcién de la realidad produ-
ce en ésta deformaciones. Los hechos imponen una terce-
ra opinion, sintesis ejemplar de ambas. Cuando se inter-
pone un cedazo o reticula en una corriente, deja pasar
unas cosas y detiene otras; se dira que las selecciona,
pero no que las deforma. Esta es la funciéon del sujeto, del
ser viviente ante la realidad césmica que le circunda. Ni se
deja traspasar sin mas ni mas por ella, como aconteceria
al imaginario ente racional creado por las definiciones ra-
cionalistas, ni finge él una realidad ilusoria. Su funcion es
claramente selectiva. De la infinitud de los elementos que
integran la realidad, el individuo, aparato receptor, deja pa-
sar un cierto numero de ellos, cuya forma y contenido
coinciden con las mallas de su reticula sensible. Las de-
mas cosas —fendmenos, hechos, verdades— quedan
fuera, ignoradas, no percibidas.

Un ejemplo elemental y puramente fisiolégico se en-
cuentra en la visién y la audicién. El aparato ocular y el au-
ditivo de la especie humana reciben ondas vibratorias
desde cierta velocidad minima hasta cierta velocidad ma-
xima. Los colores y sonidos que gqueden mas alla o mas
acé de ambos limites les son desconocidos. Por tanto, su
estructura vital influye en la recepcion de la realidad; pero
esto no quiere decir que su influencia o intervencion traiga
consigo una deformacién. Todo un amplio repertorio de
colores y sonidos reales, perfectamente reales, llega a su
interior y sabe de ellos.

b

i

Comentarno

Cuando el antagonismo entre cultura y
vida se lleva al campo del conocimiento,
el resultado no es menos excluyente: el
racionalismo hace las verdades
absolutas, sin tener en cuenta
peculiaridad alguna en su captacién por
el sujeto; el relativismo, por su parte, las
reduce a esa parte de realidad que cada
sujeto en su particularidad conoce.

Comentario

Ortega cree ver en los desarrollos
recientes de la psicologia, la biologia y
la teoria del conocimiento, cada uno de
forma independiente, una nueva actitud
que viene a corregir la manera unilateral
de plantear las cosas del racionalismo

y del relativismo.

En psicologfa, una nueva concepcién
del sujeto hace ver que capta la realidad
de manera selectiva, pero sin que ello
implique deformacién alguna de esta.
Por su parte, la biologia ha venido a
demostrar la existencia de umbrales de
percepcién mas alld de los cuales no es
posible al sujeto por si mismo ver u ofr,
sin que ello implique que se deforme la
realidad que nos es dado percibir,
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Como con los colores y sonidos acontece con las ver-
dades. La estructura psiquica de cada individuo viene a
ser un organo perceptor, dotado de una forma determina-
da, que permite la comprensién de ciertas verdades y esta
condenado a inexorable ceguera para otras. Asimismo,
cada pueblo y cada época tienen su alma tipica, es decir,
una reticula con mallas de amplitud y perfil definidos que
le prestan rigorosa afinidad con ciertas verdades e incorre-
gible ineptitud para llegar a ciertas otras. Esto significa
gue todas las épocas y todos los pueblos han gozado su
congrua porcion de verdad, y no tiene sentido que pueblo
ni época algunos pretendan oponerse a los demas, como
si a ellos solos les hubiese cabido en el reparto la verdad
entera. Todos tienen su puesto determinado en la serie
histdrica; ninguno puede aspirar a salirse de ella, porque
esto equivaldria a convertirse en un ente abstracto, con in-
tegra renuncia a la existencia.

Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el
mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La distinta
situacién hace que el paisaje se organice ante ambos de
distinta manera. Lo que para uno ocupa el primer término
y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla
en el ultimo y queda oscuro o borroso. Ademas, como las
cosas puestas unas detras de otras se ocultan en todo o
en parte, cada uno de ellos percibira porciones del paisaje
que al otro no llegan. ¢ Tendria sentido que cada cual de-
clarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real
es el uno como el otro. Pero tampoco tendria sentido que
puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes,
los juzgasen ilusorios. Esto supondria que hay un tercer
paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mis-
mas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisa-
je arquetipo no existe ni puede existir. La realidad cdsmica
es tal, que solo puede ser vista bajo una determinada
perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de
la realidad. |.ejos de ser su deformacién, es su organiza-
cion. Una realidad que vista desde cualquier punto resul-
tase siempre idéntica es un concepto absurdo.

Lo que acontece con la visién corpdrea se cumple
igualmente en todo lo demas. Todo conocimiento lo es
desde un punto de vista determinado. La species aeterni-
tatis, de Spinoza, el punto de vista ubicuo, absoluto, no
existe propiamente: es un punto de vista ficticio y abstrac-
to. No dudamos de su utilidad instrumental para ciertos
menesteres del conocimiento; pero es preciso no olvidar
que desde él no se ve lo real. El punto de vista abstracto
s6lo proporciona abstracciones.

Comentario

Continuando con el argumento anterior
y enlazando con el ejemplo de la visién
y de la audicién, también la teoria del
conocimiento demuestra una capacidad
selectiva para las verdades, en virtud de
la cual los individuos, los pueblos v las
épocas alcanzarian a conocer unas y a
ignorar otras.

Comentario

Para Ortega, las personas conocen una
perspectiva de la realidad, perspectiva
que es real y vilida, aunque parcial.
Ademis, la perspectiva no es solo

un aspecto del conocimiento, como si
nuestro conocimiento fuera incompleto
o defectuoso, sino que la perspectiva es
un componente de la realidad, dice
Ortega; la realidad solo se nos presenta
desde una determinada perspectiva, Por
el contrario, la pretensién de conocer de
forma absoluta es la que supone

un €Xceso, POr cuanto no transmite

la realidad, sino su abstraccién, lo

que no deja de ser una ficcién.

La alusioén explicita a Spinoza y la critica
de su concepcion absoluta del
conocimiento la hace complementaria
Ortega con una referencia implicita a
las ideas de Platén como «arquetipos»
de una realidad unidimensional que
serfa la referencia de todas las
perspectivas y que nos permitiria
alcanzar «a» verdad. Tales arquetipos

no existen.
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Esta manera de pensar lleva a una reforma radical de la
filosofia y, lo que importa mas, de nuestra sensacion cos-
mica.

La individualidad de cada sujeto real era el indominable
estorbo que la tradicion intelectual de los dltimos tiempos
encontraba para que el conocimiento pudiese justificar su
pretension de conseguir la verdad. Dos sujetos diferentes
—se pensaba— llegardn a verdades divergentes. Ahora
vemos que la divergencia entre los mundos de dos sujetos
no implica la falsedad de uno de ellos. Al contrario, preci-
samente porque lo que cada cual ve es una realidad y no
una ficcion, tiene que ser su aspecto distinto del que otro
percibe. Esa divergencia no es contradiccion, sino com-
plemento. Si el universo hubiese presentado una faz idén-
tica a los ojos de un griego socratico que a los de un yan-
qui, deberiamos pensar que el universo no tiene verdadera
realidad, independiente de los sujetos. Porque esa coinci-
dencia de aspecto ante dos hombres colocados en puntos
tan diversos como son la Atenas del siglo v y la Nueva
York del xx indicaria que no se trataba de una realidad ex-
terna a ellos, sino de una imaginacion que por azar se pro-
ducia idénticamente en dos sujetos.

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En
rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra. Cada individuo
—persona, pueblo, época— es un érgano insustituible
para la conquista de la verdad. He aqui como ésta, que
por si misma es ajena a las variaciones historicas, adquie-
re una dimension vital. Sin el desarrollo, el cambio perpe-
tuo vy la inagotable aventura que constituyen la vida, el uni-
verso, la omnimoda verdad, quedaria ignorada.

El error inveterado consistia en suponer que la realidad
tenia por si misma, e independientemente del punto de
vista que sobre ella se tomara, una fisonomia propia. Pen-
sando asi, claro estd, toda vision de ella desde un punto
determinado no coincidiria con ese su aspecto absoluto y,
por tanto, seria falsa. Pero es el caso que la realidad,
como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas ellas
igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva fal-
sa es esa que pretende ser la Unica. Dicho de otra manera:
lo falso es la utopfa, la verdad no localizada, vista desde
«lugar ninguno». El utopista —y esto ha sido en esencia el
racionalismo— es el que mas yerra, porque es el hombre
que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de
su puesto.

Hasta ahora, la filosofia ha sido siempre utdpica. Por
eso pretendia cada sistema valer para todos los tiempos y

Comentario

Con la concepcién perspectivista del
conocimiento se impone también una
nueva manera de entender la filosofia,
en la que las formas diferentes de ver la
realidad no suponen la falsedad de una
de ellas, sino la sustitucién de una
verdad intemporal por una verdad vital
sensible a las variaciones individuales

e histéricas.

Sin embargo, no hay que confundir el
perspectivismo con el escepticismo y
el relativismo. Si que existe la verdad,
de eso no duda Ortega, pero

la forma de conquistarla es
«omplementando» las visiones parciales
de los diferentes sujetos desde su
perspectiva vital y temporal. Por ello,
la verdad es vital e histérica, y sin ese
proceso de conquista de la verdad,
esta «quedarfa ignoradan.

Comentario

Retoma Ortega la critica al racionalismo
insistiendo en el caricter perspectivista
de la realidad y de la verdad.

La pretension racionalista de reflejar una
dnica realidad es falsa. Nadie ve da»
realidad ni puede obtener una verdad
que se corresponda con ella. Todo

lo que tenemos son puntos de vista
diferentes de la realidad.

Al contrario, justamente la perspectiva
falsa es afirmar una verdad tGnica.

Anotaciones
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para todos los hombres. Exenta de la dimension vital, his-
tOrica, perspectivista, hacia una y otra vez vanamente su
gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en
cambio, que dentro del sistema vaya articulada la perspec-
tiva vital de que ha emanado, permitiendo asf su articula-
cioén con otros sistemas futuros o exéticos. La razdn pura
tiene que ser sustituida por una razon vital, donde aquélla
se localice y adquiera movilidad y fuerza de transformacion.

Cuando hoy miramos las filosofias del pasado, inclu-
yendo las del dltimo siglo, notamos en ellas ciertos rasgos
de primitivismo. Empleo esta palabra en el estricto sentido
que tiene cuando es referida a los pintores del quattrocen-
to. ¢ Por qué llamamos a éstos «primitivos»? ¢En qué con-
siste su primitivismo? En su ingenuidad, en su candor —se
dice—. Pero 4cudl es la razon del candor y de la ingenui-
dad, cual su esencia? Sin duda, es el olvido de si mismo. El
pintor primitivo pinta el mundo desde su punto de vista
—bajo el imperio de ideas, valoraciones, sentimientos que
le son privados —, pero cree que lo pinta segln él es. Por lo
mismo, olvida introducir en su obra su propia personalidad;
nos ofrece aquélla como si se hubiera fabricado a si mis-
ma, sin intervencion de un sujeto determinado, fijo en un
lugar del espacio y en un instante del tiempo. Nosotros, na-
turalmente, vemos en su cuadro el reflejo de su individuali-
dad y vemos, a la par, que él no la veia, que se ignoraba a
si mismo y se creia una pupila anénima abierta sobre el
universo. Esta ignorancia de si mismo es la fuente encanta-
dora de la ingenuidad.

Mas la complacencia que el candor nos proporciona in-
cluye y supone la desestima del candoroso. Se trata de un
benévolo menosprecio. Gozamos del pintor primitivo como
gozamos del alma infantil, precisamente porque nos senti-
mos superiores a ellos. Nuestra visién del mundo es mucho
mas amplia, mas compleja, mas llena de reservas, encruci-
jadas, escotillones. Al movernos en nuestro ambito vital[,]
sentimos éste como algo ilimitado, indomable, peligroso y
dificil. En cambio, al asomarnos al universo del nifio o del
pintor primitivo[,] vemos que es un pequefio circulo, per-
fectamente concluso y dominable, con un repertorio redu-
cido de objetos y peripecias. La vida imaginaria que lleva-
mos durante el rato de esa contemplacién nos parece un

juego facil que momentaneamente nos liberta de nuestra -

grave y problematica existencia. La gracia del candor es,
pues, la delectacién del fuerte en la flaqueza del débil.

El atractivo que sobre nosotros tienen las filosofias pre-
téritas es del mismo tipo. Su claro y sencillo esquematis-

O

Comentario

Cuando se asume la dimensién vital,
la filosoffa supera la pretensién
incondicionada (wtépica») que la

ha acompafiado siempre y se muestra
capaz de desarrollar una razén vital
que sustituya a la «azén pura».

De esta forma se supera la ingenuidad
—semejante a la de los pintores
renacentistas que crefan reflejar

la realidad en sus cuadros cuando

solo la retrataban desde su punto de
vista— de construir una filosoffa en

la que latia la intencién de alcanzar la
verdad absoluta cuando solo se accedia
a la perspectiva de sus autores.
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mo, su ingenua ilusién de haber descubierto toda la ver-
dad, la seguridad con que se asientan en formulas que su-
ponen inconmovibles, nos dan la impresion de un orbe
concluso, definido y definitivo, donde ya no hay proble-
mas, donde todo esta ya resuelto. Nada mas grato que
pasear unas horas por mundos tan claros y tan mansos.
Pero cuando tornamos a nosotros mismos y volvemos a
sentir el universo con nuestra propia sensibilidad, vemos
que el mundo definido por esas filosofias no era en verdad
el mundo, sino el horizonte de sus autores. Lo que ellos in-
terpretaban como limite del universo, tras el cual no habia
nada mas, era solo la linea curva con que su perspectiva
cerraba su paisaje. Toda filosofia que quiera curarse de
ese inveterado primitivismo, de esa pertinaz utopia, nece-
sita corregir ese error, evitando que lo que es blando y dila-
table horizonte se anquilose en mundo.

Ahora bien: la reduccién o conversién del mundo a ho-
rizonte no resta lo mas minimo de realidad a aguél; simple-
mente lo refiere al sujeto viviente, cuyo mundo es, lo dota
de una dimensiodn vital, lo localiza en la corriente de la
vida, que va de pueblo en pueblo, de generacién en gene-
racion, de individuo en individuo, apoderandose de la rea-
lidad universal.

De esta manera, la peculiaridad de cada ser, su diferen-
cia individual, lejos de estorbarle para captar la verdad, es
precisamente el érgano por el cual puede ver la porcion de
realidad que le corresponde. De esta manera, aparece
cada individuo, cada generacién, cada época como un
aparato de conocimiento insustituible. La verdad integral
sélo se obtiene articulando lo que el préjimo ve con lo que
yo veo, y asi sucesivamente. Cada individuo es un punto
de vista esencial. Yuxtaponiendo las visiones parciales de
todos|,] se lograria tejer la verdad omnimoda y absoluta.
Ahora bien, esta suma de las perspectivas individuales,
este conocimiento de lo que todos y cada uno han visto y
saben, esta omnisciencia, esta verdadera «razén absolu-
ta», es el sublime oficio que atribuiamos a Dios. Dios es
también un punto de vista, pero no porque posea un mira-
dor fuera del area humana que le haga ver directamente la
realidad universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios
no es racionalista. Su punto de vista es el de cada uno de
nosotros; nuestra verdad parcial es también verdad para
Dios. jDe tal modo es veridica nuestra perspectiva y au-
téntica nuestra realidad! Séto que Dios, como dice el cate-
cismo, esta en todas partes y por eso goza de todos los
puntos de vista, y en su ilimitada vitalidad recoge y armo-

Continuando con la metafora pictérica y
examinando de nuevo toda la historia
de la filosofia, incluso la del dltimo siglo
(el xx), como ha sefialado antes Ortega,
se observa en la filosofia anterior esa
misma sencillez esquemitica y esa
ingenuidad (ese «primitivismo») que en
la pintura, al constatar su pretensién de
haber descubierto la verdad. Esa
pretension totalizadora es lo que
precisamente expresa el concepto de
mundo que enuncia ahora Ortega.
Frente al «mundo», el concepto de
<horizonte» refiere el conocimiento

de la realidad a la perspectiva del sujeto
que conoce.

Comeniario

Lejos de ser un obstdculo o una
insuficiencia, el conocimiento de

la realidad desde la perspectiva

de cada individuo, generacién o época
le proporciona el punto de vista

que le corresponde.

La unién de todas las perspectivas
particulares solo puede corresponder al
ser divino. Segin esto, Dios no tiene un
conocimiento absoluto, como pretendid
el racionalismo, sino que en él se darfan
cita la totalidad de las verdades parciales
que corresponden a cada sujeto.

Anotaciones




niza todos nuestros horizontes. Dios es el simbolo del Comentario

torrente vital, al través de cuyas infinitas reticulas va pa-

sanc?o poco a poco el universo, que queda asi lmpregnadp de todas las perspectivas particulares,

de vida, consagrado, es decir, visto, amado, odiado, sufri- nuestra participacién en la conquista de
275 doy gozado. la verdad es insustituible y nuestro
destino es observar y conocer la
realidad desde nuestro punto de vista:
a esto llama Ortega «el tema de nuestro
tiempon.

Si Dios representa esa combinacién

Sostenia Malebranche que si nosotros conocemos al-
guna verdad es porgue vemos las cosas en Dios, desde el
punto de vista de Dios. Mas verosimil me parece lo inver-
so: que Dios ve las cosas al través de los hombres, que los

280 hombres son los 6rganos visuales de la divinidad.

Por esto conviene no defraudar la sublime necesidad que
de nosotros tiene, e hincdndonos bien en el lugar [en]
que nos hallamos, con una profunda fidelidad a nuestro or-
ganismo, a lo que vitalmente somos, abrir bien los ojos sobre

285 el contorno y aceptar la faena que nos propone el destino: el
tema de nuestro tiempo.

(Tecnos, Madrid, 2002).
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UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD D
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2040-2011
DE LA FILOSOFIA

MATERIA: HISTORIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y «B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcidén «B» y responderi a las cuestiones que aparecen al
final de la opcion elegida.
PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3. y 4.* podrdn obtener una calificacién mixima de dos puntos cada una. La
contestacion a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

La verdad integral sélo se obtiene articulando lo que el préjimo ve con lo que yo veo, y asi
sucesivamente. Cada individuo es un punto de vista esencial. Yuxtaponiendo las visiones parciales
de todosl,] se lograrfa tejer la verdad omnimoda y absoluta. Ahora bien, esta suma de las
perspectivas individuales, este conocimiento de lo que todos y cada uno han visto y saben, esta
omnisciencia, esta verdadera «azon absoluta», es el sublime oficio que atribufamos a Dios. Dios es
también un punto de vista, pero no porque posea un mirador fuera del 4rea humana que le haga
ver directamente la realidad universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios no es racionalista.
Su punto de vista es el de cada uno de nosotros; nuestra verdad parcial es también verdad para
Dios. De tal modo es veridica nuestra perspectiva y auténtica nuestra realidad! Sélo que Dios,
como dice el catecismo, estd en todas partes y por eso goza de todos los puntos de vista, y en su
ilimitada vitalidad recoge y armoniza todos nuestros horizontes» (ORTEGA Y GASSET, El tema de
nuestro tempo).

En este texto, su autor reflexiona sobre el problema del conocimiento.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del conocimiento en Ortega y Gasset y desarrollar sistematicamente las
principales lineas del pensamiento de este autor.

" 3. Enmarcar el pensamiento de Ortega y Gasset en su contexto historico, sociocultural y filos6fico.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época contemporanea.




Opcion A

1. Exponer las ideas ¥ la estructura argumentativa del texto propuesto.

Para Orteqa, todo conocimiento es vilido, pero parcial, porgue es ﬁwfo de la
perspectiva de cada sujeto. EL conocimiento absoluto solo estd, al alcance de
Dios, pero no entendiéndolo como la dnica visibn corvecta de la realidad, a la
manera del ractonalismo, sino como un conocimiento que inteqraria los puntos
de vista individuales. Estos, por tanto, sevian verdaderos aunque incompletos.

Eltexto contrapone el conocimiento parcial del ser humano con el conoci-
milento absoluto de Dios. La dy‘eramw entre ambos no estaria en su veraci-
dad, que comparten, sino mlwperspectéuwémféviduwédeémg‘atoy enla
perspectiva total de Dios, que Orteqa utiliza como una wetdfora, que re-
cuerda el racionalismo, para MMW la verdad (parcial) de los conoci-
mientos de todos los seves humanos.

2. Explicar el problema del conocimiento en Orteqay Gasset y desarvollar
sistemdticamente las principales lineas del pensamiento de este autor.

Orteqa pretende superar el viejo dilema entve conocimiento absoluto y relati-
vo. EL primers, que puede MMI& con el vaclonalismo, plantearia la di-
ﬂmétm de lgnorar la peculiaridad, del sujeto; el relativismo, en cambi,
vendria a ser un escepticismo que no va mds alld de lo concreto. Sw alterna-
tiva es una sintesis que encontraria en la perspectiva la parte de verdad, que
cada sujeto posee.

Al wﬂajw/ el punto de vista del individuo, esta forma de conocimiento es
mds real que la vision absoluta, que, para Orteqa, solo produce abstracciones
que no se corvesponden con la auténtica realidad. Solo Déos alcanzaria este
absoluto, pero no entendido como la dnica verdad vilida, sino como la suma
de las verdades parciales de los seves humanos,

EL conocimiento perspectivista de la realidad necesita rﬂpemr las exigencias
de la razén puracy alumbrar una. vazon vital que reconoce el cavdcter tem-
| poral e histdrico de la verdad.

La vida, en la que estd, envaizada la vazon, es concebida por Orteqa como

una vealidad superadora de las antinondias a las 70&&%&(&%[4@&0{0 el vea-
lismo, al otorgar prioridad a los objetos, y el idealismo, al hacer Lo propio con
las ideas. Emlwreaﬁdwﬂmdéméqmax la vida aparecen velacionados las co-



sas y el yo: este supera el abslamiento al que estaba sometido en el idealismo,
como mero mj&i'o pensante, J pasaa convertirse en un ser concreto que se re-
laciona con sw clrcunstancia de miltiples maneras.

Esta velacibn no se realiza en el vacio, sino que ha de contar con las creen-
cias que la sociedad, nos transmite. Las creencias son el suelo en el que nos
apoyamos: solo Les prestamos atencion cuando, al no encontvar lo que espera-
mos, tropezamos. Ese tropiezo nos oéé{qw @ faén’ca/ una solucion, papel que
Las creencias muestran hasta qué punto el hombre es un producto de la, his-
toria: sow estas las que determinan nuestva vida. Sin W&U’jo, aunque he-
mos stdo arvojados a un mundo que no hemos elegido, nadie estd, obligado a
hacer nada, stno que existen dy"armta: opciones entve las que ha de elegiv.
Orteqa concibe al hombre como un ser libre, cuya vida consiste en aée_gér per-
manentemente (o que 7We/ ser. No obstante, esa eleccion no se vealiza a cie-
gas, sino en funcidn de un proyecto que el tndividuo, :bqwéamléem/ una
vida auténtica, debe asuwmir.
Asumir el proyecto que somos supone tener que vealizar una serte de activi-
dades o, o que es lo mismo, supone programar nuestro ﬁptwro. La vida se vea-
liza desde el futuro: solo a partiv de este, del proyecto de cada cual, cobran
sentido el pasado Y el presente. Hay, por tanto, una nota de temporalidad en
la vida a la que no nos es posible renunciar y en funcisn de la. cual el yo
muestva sw permanente dinamismo.

3. Enmarcar el pensamiento de Orteqary Gasset ew su contexto histirico,
soctocultural Y ﬁlo;q’ﬁw.

José Orteqary Gasset (1883-1955) fue testigo de importantes acontecimientos
histdricos, como la Primera Guerra Mundial, la Revolucidn Rusay, tras la
nstanracion de las dictaduras fascista en Italiay nazt en Alemania, la Se-
gunda Guerva Mundialy la «querra fria». En Espaiia, ademds de la pérdi-
da de las dltimas colonias, que marca la crisis de 1898, la monarquina de Al-

fonso XIII vio anmentar sw impopularidad por su vinculo con la dictadura
de Primo de Rivera, que pretendin ser la solucin a los desgastados gobier-
nos heredados de la Restauracion. EL resultado fue el advenimiento de la Se-

qunda Repiblica, que, sometida a abruptos cambios de gobierno, se truncs
con la Guerva, Clvil v la dictadura del general Franco.
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Estos hechos no dejaron MWW& a Orteqa, que Maméw en repetidas oca-
siones la necesidad de superar la «vieja politica» de la Restawracion, se
opuso a la dictadura del general Primo de Rivera y, aungue recibis con iu-
stbw la. Repitblica, pronto se decepciond por la actitud radical de algunos
partidos politicos. A partiy de la Guerra Civil, Orteqa se exilis W a swouelta,
la dictadura de Franco le impidis volver a la universidad.

En el plano social, Orteqa elabors swtesis de la «rebelisn de las masas» para
denunciar la neqativa de las clases medéa;/y de las masas populares a reco-
nocer a las minorias dirigentes. Este proceso se ve acompaiiado de la exten-
ston de la cultura o gran parte de la poblacion, lo que va & provocar suw divi-
réo’mmw/mmémmdammag)/ una cultura mds selectn, que se va a
constituly en mfuﬁéo de las WWM artisticas.

La clencia experimenta cambios revolucionarios en diversos campos (fisica,
biologia, genética, etc.), o que propicia ur avance tecnoldgico que permitind
alcanzar grandes cotas de bienestar. Sin embargo, este mismo desarvollo apli-
cado en las diversas quervas que se van sucediendo provocs un nimero de
victimas mayor que en ningin otro momento de la historia.

Por dltimo, la ﬁloroﬁ’w experiments una creatividad excepcional. Entre los
movimientos y escuelas con los que Orteqa tuvo velacién cabe citar el vitalis-
mo nietzscheano, el neokantismo, la fmommolojo’w de Husserl, de la.que Or-
teqa se hard eco muy pronto, el historicismo de Dilthey, cuyo relativismo in-
tentard, eludiy, y la ﬁlofofb’w de tHeldeqqer, del que se fue desencantando con
el tiempo.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o
corviente ﬁlo;o’ﬁm/ que no pertenezca a la época contemporinea.
ELproblema del convcimiento ha encontrado una vigorosa respuesta en el
persamiento antiquo de la mano da?lato’m)/ en varias de las obras de Avis-
toteles, que se constderan entve las mis ﬂﬁmy‘watwm de la disciplina, ha-
biendo sido comentadas por multitud, de pensadores. En la Edad Media,

~ tanto Aqustin de Hipona como Tomds de Aquino las tuwieron en cuenta, st
bien s empeito en conciliar el conocimiento ﬁlo:oﬁco con las creemcias cris-
tianas dio Zaﬁa/ w ststemas dg‘armcéado: de los antertores.

En la Edad Moderna, la ﬁéoroﬁ’a/ convirtid el problema del conocimiento en
uno de sus elementos caracteristicos, stbien no /m}/ que olvidar que con fre-
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CMWMWWMIM anddisis eva mejorar la conducta o el dominio so-
bre la naturaleza de los seres humanos.

Revisaremos el planteamionto empivista de Locke, para el que el conoct-
wiento no tiene un origen innato, como mantenian los racionalistas, por lo
que solo puede surgir, en dltimo término, de las ideas procedentes de los sen-
tidos. Las (deas son los contenidos de la mente humana, y por sensacibn o re-
ﬂ&xéo’m se Mlqw&m las ideas simples, que tienen Lo primacia en el conoci-
miento, porgue a partir de ellas se construyen las ideas complejas.

Las ideas simples procedentes de la sensacibn pueden corvesponder a las cua-
lidades primarias (extensibn, forma, etc.) o a las cualidades secundarias
(color; olor, sabor; etc.). Estas, al ser subjetivas, no solo no estdn en los cuerpos,
stno que resultan wmenos fmble: que las primeras; por el contvario, las cuali-
dades primarias estin unidas a los cuerpos.

Las ideas simples se combinan para fommr ideas compleas, que pueden ser
modos, sustancias o velaciones. Frente a los modos y las relaciones que cons-
truye la mente y que no representan cosas reales, la idea de sustancia (hom-
bre, drboly, en general, todas las ideas de objetos) es el soporte de cualidades
como el color, la figura, etc., pero ella misma es incoguoscible. Asi pues, a pe-
sar de que Locke zy‘wma/ s extstencia, no sabe qué es la sustancia, pues su
experiencia se veduce a las cualidades sensibles que le estin asociadas.

Enlo que se refiere a la certidumbre del conocimiento, Locke distingue la
opinion, 7wegmu¢awlazfao a la creencia, del conocimiento en sentido es-
tricto, que supone el acuerdo entre las ideas. Ese acuerdo puede alcanzarse a
través de la intuicion (para las ideas de la mente), la demostracion (mate-
wmdtica o moral) y la sensacion (en relacion con las cosas que percibimos),
cuyo conocimiento no es tan ﬁaéle como los dos anteriores.

Locke sigue a Descartes a la hova de concebir Lo vealidad. Existen tres reali-
dades dg‘armte/:: el V0, ab que accedemos por intuicibn; Dios, cuyw existencia
puede ser demostrada, y los cuerpos, de los que tenemos sensaciones.

Aungue Locke diga que la experiencia es elorigen y el limite del conocimion-
to, no se muestva. como un empirista consecuente al admitir el concepto de
causa o la idea de sustancia, asi como también al explicar la formacéo’mda
la idea compleja de Dios a partiv de ideas simples procedentes de la reflexion
(como conocimiento, poder, fela'cédad), wmpliadas con la idea de WM
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HISTORIA DE LA FILOSOFIA
CRITERIOS ESPECIFICOS DE CORRECCION
Opcién A

1.°) En las respuestas a la primera pregunta se comprobard el grado en que el alumno es capaz de:
a) identificar las ideas/argumentos fundamentales del texto (hasta 1 punto).
b) exponer la relacion existente entre tales ideas/argumentos (hasta 1 punto).
Calificacién: hasta 2 puntos.

2.°) A través de las respuestas a la segunda pregunta se pretende medir el grado de adquisicién del
alumno de las siguientes capacidades:
a) explicar el tratamiento del conocimiento en Locke o Hume (hasta 1 punto).
b) desarrollar las lineas principales del pensamiento del autor elegido de un modo sistemdtico (hasta
2 puntos).
¢) utilizar un vocabulario preciso (hasta 1 punto).
Calificacién: hasta 4 puntos.

3.°) Con la tercera pregunta se pretende comprobar la capacidad del alumno para:
a) enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto histérico y sociocultural (hasta
1 punto).
b) enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto filoséfico (hasta 1 punto).
Calificacion: hasta 2 puntos.

4.°) Con la cuarta pregunta se pretende medir el grado de adquisicién del alumno de la siguiente capacidad:
a) exponer las lineas fundamentales del tratamiento del conocimiento en un autor o corriente
filoséfica que no pertenezca a la época moderna (hasta 1,5 puntos).
b) utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5 puntos).
Calificacién: hasta 2 puntos.

Opcion B

1.°) En las respuestas a la primera pregunta se comprobard el grado en que el alumno es capaz de:
c) identificar las ideas/argumentos fundamentales del texto (hasta 1 punto).
d) exponer la relacién existente entre tales ideas/argumentos (hasta 1 punto).
Calificacién: hasta 2 puntos.

2.°) A través de las respuestas a la segunda pregunta se pretende medir el grado de adquisicién del
alumno de las siguientes capacidades:
d) explicar el tratamiento de la cuestién de la sociedad en Aristételes (hasta 1 punto).
e) desarrollar las lineas principales del pensamiento de ese autor de un modo sistemdtico (hasta
2 puntos).
f) utilizar un vocabulario preciso (hasta 1 punto).
Calificacién: hasta 4 puntos.

3.°) Con la tercera pregunta se pretende comprobar la capacidad del alumno para:
c) enmarcar el pensamiento de Aristételes en su contexto histérico y sociocultural (hasta 1
punto).
d) enmarcar el pensamiento de Aristételes en su contexto filoséfico (hasta 1 punto).
Calificacion: hasta 2 puntos.
4.°) Con la cuarta pregunta se pretende medir el grado de adquisicién del alumno de la siguiente capacidad:
c¢) exponer las lineas fundamentales del tratamiento de la cuestién de la sociedad en un autor o
corriente filoséfica que no pertenezca a la época antigua (hasta 1,5 puntos).
d) utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5 puntos).
Calificacién: hasta 2 puntos. '




UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
OFICIALES DE GRADO
Curso 2009-2010
MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACION

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones, «A» y B», cada una de las cuales incluye:
a) un texto y
b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegird la opcién «A» o la opcidon «B» y respondera a las cuestiones que aparecen al
final de la opcién elegida.

PUNTUACION:

Las respuestas a las cuestiones 1.2, 3.* y 4.% podrin obtener una calificacién mixima de dos puntos cada una. La
contestacién a la pregunta 2.* podrd obtener hasta cuatro puntos. -

TIEMPO: Una hora y treinta minutos.

OPCION A

«Cuando se nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mucha sagacidad y agudeza que
tengamos, nos es imposible descubrir, 0 incluso conjeturar sin la ayuda de la experiencia, el suceso
que pueda resultar de él o llevar nuestra prevision mds alla del objeto que estd inmediatamente
presente a nuestra memoria y sentidos. Incluso después de un caso o experimento en que hayamos
observado que determinado acontecimiento sigue a otro, no tenemos derecho a enunciar una regla
general o anticipar lo que ocurrird en casos semejantes, pues se considera acertadamente una
imperdonable temeridad juzgar todo el curso de la naturaleza a raiz de un solo caso, por muy
preciso y seguro que sea. Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha estado siempre,
en todos los casos, unida a otra, no tenemos ya escripulos en predecir el uno con la aparicién del
otro y en utilizar el Gnico razonamiento que puede darnos seguridad sobre una cuestion de hecho
o existencia. Entonces llamamos a uno de los objetos causa y al otro efector (HUME, Investigacion
sobre el conocimiento bumano).

En este texto, su autor reflexiona sobre nuestro conocimiento de lo que llamamos causa.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del conocimiento en Locke o en Hume y desarrollar sistematicamente las
principales lineas del pensamiento del autor elegido.

3. Enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto histérico, sociocultural y filoséfico.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época moderna.




OPCION B

«Ya que vemos que cualquier ciudad es una cierta comunidad, también que toda comunidad es-
t4 constituida con miras a algtn bien [...] es evidente. Asi que todas las comunidades pretenden
como fin algin bien; pero sobre todo pretende el bien superior la que es superior y comprende a
las demis. Esta es la que llamamos ciudad y comunidad civica.

Cuantos opinan que es lo mismo regir una ciudad, un reino, una familia y un patrimonio con siervos
no dicen bien. Creen, pues, que cada una de estas realidades se diferencia de las demas por su mayor
o menor dimensién, pero no por su propia especie. Como si uno, por gobernar a unos pocos, fuera
amo de una casa; si a mas, administrador de un dominio; si a2 mas adn, rey o magistrado; en la idea
de que en nada difiere una casa grande y una ciudad pequefa ni un rey y un gobernante politico, sino
que cuando uno ejerce el mando a titulo personal resulta un rey, y cuando lo hace segtin las normas de
un arte peculiar, siendo en parte gobernante y gobernado, es un politico. Pero eso no es verdad» (Aris-
TOTELES, Politica).

En este texto, su autor expone la relacién entre la sociedad y la bisqueda del bien.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar la cuestion de la sociedad en Aristételes y desarrollar sistematicamente las principales
lineas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Aristételes en su contexto histérico, sociocultural y filosofico.

4. Explicar el tratamiento de la cuestién de la sociedad en un autor o corriente filoséfica que no
pertenezca a la época antigua.




Opcion A

1. Exponer las ideas y la estructura argume

En el texto, podemos destacar tres ideas Wammmée:

7) No es posible deducir lo que se sique del suceso w objeto que tenemos pre-
sente St recurviyr a la experiencio. .

2) Tampoco es un procedimiento adecuado establecer una regla general o
suponer que algo ha de ocurvir solamente porque /m}/w tenido lugar en
UNA AILCA OCASLON.

3) Ahora bien, cuando son muchos los casos que hewos observado y en todos

ellos tras un acontecimiento aparece otro, podemo: AvaAnZar St temor
que estamos ante una cuestibn de hecho, en la que a una «causa» le si-

ntativa del texto propuesto.

gue un «efecto».
La estructura del texto se compone de dos enunciados que actian como
premémx:
1) Uno de cardcter mds general: sin o ayuda de la experiencia nada sequro
[Joa{amo; prever.
2) Otvo que refuerza al primero: ni siquiera con la ayuda de un caso esta-
mos autorizados a anticipar lo que sucederd en el ﬁ/ﬂtwro.
A partiy de tales enunciados se propone, Sfinalmente, la conclusion: la deter-
W&émdala/cmw}/ deég‘ecto en una cuestion de hecho tiene que estar
basada en la vepeticion de miiltiples casos en los que no se produzca ningu-

na e/xcepcdo’n/.

2, Explwar el problema, del conocimiento en Locke o en Hume Yy desarro-
Uar sistemdticamente las principales lineas del pensamiento del auntor
elgjido,

Puesto que el texto presentado es de Hume, optaremos por exponer suw pensa-
miento, que Ueva a s cudlminacion el empirismo moderno.

Para, Hume, los contenidos de la mente son percepciones, entre las que pode-
mos diferenciar las impresiones y las ideas. Las ampresiones son mds intensas
que las ideas, que se derivan de MM[M Ademds, estdn las impresiones de
sensacton, de las que surgen las tdeas, que, & sw vez, originan las impresio-
nes de reflexibn. No existen las ideas innatas.



Las ideas simples corvesponden a una impresion, v las complejas sow un pro-
ducto de la memoria o de la imaginacion. Las ideas de la memoria man-
tienen las caracteristicas de las impresiones originales; las de la imagina-
cibn, que son menos intensas, alteran la ﬁ'ﬁwm y Lo secuencia de MM[&M
seqiw tres principlos de asociaclén: semejanza, contigiidad y caunsa-efecto.

Los objetos de la vazdn son relaciones de ideas o cuestiones de hecho. Las
proposiciones ldgicas o matemdticas que expresan relaciones formales, inde-
pendientes de la experiencia V necesarias, son del primer tipo. Las cuestiones
de hecho no son necesarias, pero wdy"ermciwd&la; relaciones entve (deas
nos proporcionan Lry‘ormado’m

Los ragonamientos sobre cuestiones de hecho parecen ﬁmdw/:a en la relacion
de causay efecto. Pero como al observar un objeto o hecho no es posible infe-
vir los efectos que se siquen de él; esa relacidn no puede ser a priovi (basada
en la razén), sino ente de la experiencia, que produce la nocibn de
una conexton necesaria entve los hechos a los que se reﬁem. Pero en el wmun-
do no /m;/ conexiones necesarias, solo conjunciones contingentes. Lo cone-
Xibn, por tanto, no esth en las cosas, sino en nuestra mente: es una creencia

asentada en el hibito que crea la experiencia.

Hume aplica sw andlisis de la cansalidad a la idea de sustancia. La sus-
tancia extensa no puede probarse, pues todo lo que tenemos de la realidad
son impresiones. De la sustancia pensante solo tenemos las percepciones que
en cada momento sentimos, sin impresion Wamb que corvesponda a la idea
de una identidad permanente. Finalmente, la sustancia divina no puede
ser demostrada a priori, porque toda existencia es una cuestisn de hecho
que no mplica necesidad, ni a posteriori;, puesto que se asienta sobre analo-
glas de escaso valor.

EL vesultado de este andlisis es el escepticismo: no podemos ir mds alld de
las impresiones 0 fendmenos y solo mbawry‘ia/mla/crm aéka’béf:oy la
costumbre, que son débiles apoyos para el conocimiento. Sin embargo, este es-
- cepticismo no es el «pirvonico», que Hume constdera destructivo y que se re-
futa con las exigencias de la vida cotidiana. Es un escepticismo moderado
del que resulta la tolerancia, pues la ausencia de principios indiscutibles
nos deberia llevar a mantener Zwlééartmﬁa/la/komdaju@a/}/ de actuar.
EL escepticismo moderado leva también a desechar prejuicios en la investi-
gactsn ﬁléoroﬁub, Y fmfo de esa postura es una propuesta moral que se basa




e el senttmiento: la vazon es esclava de la/f[aa[éokw:,)/ UNA ACCLO e5 Const-
derada buena o mala de acuerdo con la impresion que produce en nosotvos.
Este sentimiento se deja quiar por la witilidad social de la accion y es com-
partido por las personas st sus intereses particulares no les tmpiden mante-
ner una observacion imparcial.

También el empivismo de Hume orienta sus ideas politicas, de tal modo
que rechaza conceptos tradicionalmente aceptados en la ﬁlo;(ﬁw politica,
pero r/ﬁyicda de demostrar en la realidad, tales como Z«a/ natural, contvato
soctal, devecho divine o estado de naturaleza.

3. Enmavcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto histori-

co, soctocultural Y ﬁloro’ﬁw,

También en este caso optamos por el contexto en el que se sitia la obra de
Hume, que exige recordar que el triunfo de la Revolucisn Gloriosa (1688)
en Inﬁlaterm convtrtié la monarguia porlamentaria en el modelo politico
del ;'@lo xviir. Las lbertades polétéca/f, soclales y econdmicas que mtdffa/
clan las relvindicaciones de la burguesia y de parte de la aristocracia ge-
neraron prosperidad y ur consenso soclal que alefs del pais las convulsio-
nes por las que pasaron los paises del continente europeo durante el
periodo ilustrado.

En el dmbito cientifico, las ideas de Newton sobrepasan el dmbito de la ﬁk{'x
ca, W&lfwﬂo en los avances de la quimica, las aplicaciones industviales e
tncluso el desarvollo de las clencias naturales, lo que asienta l&bio{md&p//o-
greso en todos los dmbitos del saber.

En m@éo’m, algunos pensadores W&wam el ateismo, pero predominabu el
deismo. A pesar de la expansion del Mti&{ogmo'mw, Hume ;oy%'o’ el veto
de la glmw escocest al intentar ocupar una citedra universitaria. La pre-
tension de extender la educacién a todo el mundo fue caracteristica de un
siglo que hizo del enciclopedismo sw seiia de identidad. La discusion ideo-
Zo’ﬂéca/%mlomy academias y m/dg‘w;éo’mpor medto oéa[%réo’déco;)/ de re-
vistas también fue un vasgo de la época.

Un amplio concepto de filosofia, influido por las ideas de Newton y de

Locke, daba cabida a la metafisica, aunque vista desde una perspectiva cri-
tica. La idea de razdn se aplicaba a campos muy diversos, algunos de los
cuales marcaron el inicio de las clencias sociales, pero en todos ellos se sobre-
pasa sw caricter tebrico para aspivar a divigir la accidn humana. Por eso ad-
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quiere tanta importancia la leﬁu‘mmcwm del po&{er politico a la vez que la
moval veclama s autonomia respecto de la religidn, vinculando las ideas de
mlrfowé)/ d&ﬁdc&da&éweyt&mmo,

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o
corviente ﬁlos@ﬁm que no pertenezca a la época moderna.

EL problema, del conocimiento es una de las cuestiones j%ndammméa trata-
das por los ﬁ'éo’fofor de todos los tlempos. Nosotros, entve los miltiples plantea
mientos que podriamos escoger; elegimos el realizado por Aviststeles, que
une a sw originalidad e interés una gran WWL&L&D enla /LZO.CW posterior,
especialmente en la escoldstica.

Pava Aristiteles, el deseo de conocer ﬁ)rma/ parte de la naturaleza humana.
Pero el conocimiento propio del ser humano no es eéqzwpmcede/de/ la per-
cepcibn, que comparte con los antmales y estd basado en el alma sensitiva,
stno que es la cencia, un conocimiento basado en conceptos universales. EL
alma vacional, especifica del hombre, es la encargada de adquiriv ese saber.
Para, ello, se parte de la experiencia, que redne las sensaciones almacenadas
en la. memoria. Este conocimiento es particular, lo que plantea la cuestion
de como se alcanza la universalidad que requiere la ciencia. La respuesta
es: por abstraccion.

Avistteles pertenece a la corviente ﬁlo:oﬁm del empirismo, de manera que
concibe el intelecto («nous») como una tabla vasa que debe ser lenada con
la Lry%rmau'o’n/ procedente de los sentidos. Las sensaciones suponen en st mis-
mas un primer proceso de abstraccion, pues, al introducir en el intelecto la
imagen o « asmar» del objeto observado, implican una separacion de
la form vespecto de la materia, a la que la imaginacion despoja. de sus
componentes individuales. Pero a ello /m}/ 7%@%’4&(&% la accién del intelec
to, del que Aristiteles distingue dos tipos: el intelecto paciente o pasivo y el
tntelecto activo o agente.

EL intelecto paciente recibe las sensaciones e imdgenes y el intelecto agente
 las elabora por medio de la abstvaccidn. La actividad de este consiste en
wodificar y transformar la imagen particular en un concepto universal.

A pesar de la trascendencia de su tarea, Ariststeles no aclars si el inte-
lecto agente, al que atribuye la tnwmortalidad, es propio de Dios, del hom-
bre o de ambor, lo 7%& ha dado origen a importantes discusiones ﬁlomﬁwx

porta/fwmf




Opcion B

1. Exponer las cdeas y la estvactura Mﬁmuwzmtwwdeé texto propuesto.
Ew el texto, Aristiteles expone principalmente dos (deas:

7) Puesto que todos los actos humanos responden a la. cansa final, también
la constitucion de la ciudad-Estado (polis) se propone un fin: la felici-
dad, biew supremo al que asplran todos los hombres.

2) Pero la ciudad no es la dnica comunidad que existe: también existen la
famdéa/, u patvimonio con siervos, wn reino, etc. Ariststeles va a sostener
que esas comunidades politicas, por ser de especies distintas, exigen for-
mas de gobierno WWW&G porque, aungue todas se proponen alcanzar
algin fun ( la procreacion, reqir una casa o un conjunto de aldeas), no to-
dos los bienes son lquales, sino que estin jamrqmado;; y la ctudad-Esta
do existe para que sus miembros puedan ser feéac&' «viviendo biens, cosa
714&;0[0 a:poféél&jmu'mwh@yw%e@c&c&o’mmlxuﬁrt@ga/aﬁ%
de la justicia.

De aqui concluye Ariststeles, que la ciudad es por naturaleza la forma poli-

tica superior hacia la que apuntan en suw desarvollo todas las demds Sformas

de gobierno; de manera que, del mismo modo que la forma (alma,) da uni-
dad a los Wmﬁ% miembros de un organismo, también la comunidad ci-
vica es la estructura politica suprema que abarca y da sentido al resto de
comunidades inferioves a ella.

2. Explicar lo cuestibn de la sociedad en Avistiteles y desavvollar siste-

wdticomente las principales lineas del pensamiento de este autor.

Aristiteles aléﬁ#w al hombre como un «animal politico», que, por su natu-
vadeza racional, tiende a vivir en sociedad, junto con los demds seres huma-
nos, para «vivir biews; es decir, para lUevar una vida virtuosa, conforme a
la justicia, y actualizar todas sus potencialidades, intelectuales y corporales,
valiéndose de la educacion y de las leyes.

Para Aristiteles, la forma/ superior de comunidad es la ciudad-Estado, yo
que en ella el howbre libre (aungue no el esclavo, por sw condicibn irracio-
nal) puede alcanzar el dé;ﬁ%t& del biew supremo: la /%MML, tanto ndi-
vidual como colectivamente. Por eso, Aristiteles dice que la politica es una
clencia prictica «mds [MW 94 eminentemente divectiva» que la ética.
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El concepto central de la ética aristotélica es el de «vivtudy», como el cami-
no para akcanzar la felicidad. Aristételes distingue entre virtudes intelec-
tuales, como la pradencia, y virtudes éticas, que se desarvollan cuando el
individuo adquiere el hibito de actuar wry‘orm& al justo término medio
entve dos extremos aquvcado;, biew por exceso, bien por dg‘w&o

La sabiduria, otra virtud intelectual, consiste en la vida contemplativa,
dedicada al conocimiento. Cualquier ser alcanza la perfeccisn y Za//@léddaﬂé
en sw género sirealiza las actividades que mejor se adecuan a sw naturale-
za e/;pecgficw, y puesto que la Mtwml&m del hombre estd, determinada por
sw alma vacional, una vida que ejercite la, vazdn serd, la mds perfecta/ y fpf
Uiz, tanto en el dmbito intelectual como en el moral.

EL conocimiento lo interpreta Avistteles como un proceso mental en el que,
partiendo del conocimiento sensible, el alma abstrae las formM tnscritas en
la materia, mﬁéndo;&deémxtwmqwl&oﬁmla/mmﬂw/ de la accion
conjunta de los intelectos agente y paciente, que colaboran para elaborar el
concepto universal, base de la ciencia.

Las principales ciencias tedricas son la fmcw y la thaﬁ:wa/ La primera es-
tudia los seves naturales y sus cuatvo causas ( wmaiterial, fnmmé, eﬁc&mﬁa y ﬁ/
nal), explica el movimiento como paso de la potencia al acto y culmina en
Dios, motor inmdvil que pone en marcha el universo, que Aristiteles concibe
dividido en dos mundos: el sublunar, ercto y formado por los cuatro
elementos (. agua, aire, tierra y ﬁwﬂo )y el supralunay, parfecto, constituido
por las @;f@m; celestes. La matafuwa/, .%ﬁm como clencia de las primeras
causas y principios, estudia el ser en tanto 7%9/ ser y las cateqorias: la sus-
tancia y los accidentes.

3. Enmarcar el pensamiento de Avistoteles en su contexto histirico,
soctocultural y ﬁlosq’ﬁw.

La vida Y la obra de Avistételes transcurven en el momento en el que la po-
lis grieqa entra en decadencia: Atenas y Tebas, tras ser dervotadas, perdieron
sw libertad y quedaron sometidas al dominio macedonico. La vdpida con-
quisto del imperio persa por Alejandro Magno, discipulo de Aristoteles, ini-
cib la Bpoca helenistica, en la que Atenas 7mzdo’ progresivamente desplaza-
da como centro cultural por Alejandria Y la W‘mmcm grieqa se extendid
por Oriente, hasta la [M,M



El arte helenistico es mds vealista que el cldstco, yew él destacan pintores
como Zeuxis o Parrasto y escultores como Escopas y Listpo. Las comedias de
Menandro y los discursos del orador Demdbstenes cotnciden en este periods
con los estudios sobre la naturaleza del principal disclpulo de Aristételes en
el Liceo: Teofvasto. También cabe citar la astronomin de Eudoxo (creador de
un modelo del cosmos basado en esferas cow un centro comiin) y la geome-
tria del matemdtico alejandrino Euclides, expuesta en los Elementos.

Respecto al marco filosfico, hay que citar:

1) La Academin platinica, en la que estudid Ariststeles, cuyo pensamiento
parte de una critica a la teoria de las ideas de Platon (las ideas son
«formas» unidas a la materia, que las individualiza,).

2) Las escuelas helenisticas: cinicos (Dibgenes), estoicos (Zendn,), epicireos
(Epicuro) y escépticos (Pirvn), que plantean el ideal individualista del
«SAbLo», que con dnimo tmnqu/do sabe enfrentarse a las incertidumbres
politico-sociales de una época caracterizada por el cosmopolitismo.

3) Lapervivencia de la escuela sofistica, centrada ahora, sobre todo, en
cuestiones filoldgicas velacionadas con el andlisis de textos literarios.

4. Explicar el tratamiento de la cuestion de la sociedad, en wn autor o

corriente ﬁlo:éﬁw que no pertenezca a la época antigua.

Para tratar de Lo socledad, podriamos exponer las concepciones de Aqustin

de Hipona, que distingue entre la ciudad, celestial vl ciudad, tervenal; de

Tomds de Aquino, que concibe la politica como la proyeccion de las leyes di-

vina y natural sobre la lg/ positiva del Estado; de Rousseaw, con su interpre-

tacion del contrato social; de Marx, que estudia la sociedad, desde el punto
de vista del materialismo histdrico, y de Orteqa — autor que elegimos—,
que distingue entre eéiée/}/ masa en las generaciones que se suceden en la,
historia.

Frente a las filosofias anteriores, idealistas o realistas, Orteqa sostiene que la

vealidad, radical es la vida huwmana, que estd; compuesta por dos dimensio-

nes: ek yo y lwco'rmmmmqwmmdwmmmto lo rodea. Pero la vida no
estd, nunca dada de antemano, sino que el hombre tiene que hacerla, propo-
niendo proyectos y valiéndose de su lbertad, que nunca es absoluta, sino
que se encuentra limitada por las posibilidades que le ofvece la circunstan-
cla e la que se encuentra. Ew esa clicunstancia, ademds, el hombre nunca
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estd solo, sino que se encuentra con los demds hombres: la sociedad, (o, como
dice Orteqa, «la gente»).

La sociedad, transmite al individuo en cada momento histdrico una inter-
pretacion del mundo, realizada desde una determinada perspectiva y com-
puesta, por una sevie de usos, creencias (pensamientos incuestionables, que se
dan por supuestos en cada bpoca,) e ideas (pensamientos mediante los cuales
el hombre trata de comprender las cosas que Lo rodean,). Asimismo, dado
que la vida, tanto individual como social, es temporal y, por tanto, histori-
ca, los usos, las creencias y las ideas que adopta. el hombre para proyectar suw
vida cambian y, por consiquiente, son también histdricos.
En la sociedad humana, Ortega distingue entve la masa y la elite (wna mi-
noria intelectualmente sobresaliente). La primern estd formada por los indi-
viduos que se adapton a las creencias tradicionalmente admitidas, mien-
tras que la elite estd, formadw por aquellos hombres que buscan hacerse una
idewclmwd&lwrmﬁdmé,)/ strven como efemplo para el resto de la socie-
dad. Esta minoria despierta en las masas un deseo de perfeccion, y mejoran
al imitar a esa elite. Por tanto, para Orteqa, la elite o minoria intelectual
es un tnstrumento de perfeccionamiento de la sociedad. Pero cuando se pro-
duce la «rebelion de las masas», estas no aceptan sequir a los mejores, con lo
que se produce una carencia de meﬁo Y la socledad, entva en crisis,
EL cambio histdrico lo explica Orteqa mediante su teoria de las generacio-
nes, que establece el vinculo entre Zolmmoml/ lo social: cada individuo
esth adscrito a la generacion histbrica a la que pertenece, que le tramsmite
una serie de wsos sociales, creencias e ideas y laWomquW
liar. Durante los primeros treinta afios de sw vida, los jsvenes aceptan la in-
tevpretacion del mundo impuesta por la generacidw anterior; lo%o, Adurante
los quince aktos siquientes, y adcanzada la madurez, elaboran sw propio re-
pertorio de ideas sobre la realidad, 7zwdg€mdemalﬁm¢d& su vida ante
el empuge de una nueva, generacibn, mds joven, que aporta nuevas tdeas.
- Para Orteqa, la generacion es el auténtico sujeto de la historia, que se mue-
ve por la rwéo’n/da Jeneraciones. No obstante, conviene distinguir entre
generaciones «ascendentes», que aportan nuevas (deas, nuevas perspectivas
e tnterpretaciones sobre la vealidad, y generaciones «descendentes», que se
lLimitan a aceptar la interpretacion tradicional del mundo heredada de las
generaciones que las precedieron, sin aportar apenas nuevos pensamientos.
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A priori/A posteriori. Son a priori las ideas o
proposiciones que no proceden de la experiencia,
como las ideas innatas, por ser anteriores a ella. El
argumento ontoldgico, basado en la idea de Dios, se
considera una demostracién de la existencia divina
independiente de la experiencia. Lo a priori se opone a
lo a posteriori, dependiente de la experiencia.

Absolutismo. Forma de gobierno que concentra todo
el poder politico en la persona del rey. Su base
ideoldgica es la teoria del derecho divino de los reyes.
Fue duramente criticada por Locke en su Primer
Tratado sobre el gobierno civil.

Alienacién. Concepto procedente de Hegel, en Marx
la alienacion deja de ser un proceso de pensamiento
para convertirse en una situacion de desorientacion
gue experimenta el ser humano bajo el capitalismo. El
mundo se le presenta como algo extrafio, que lo
domina. La principal forma de alienacion es la
econdmica, pero existen otras formas, como la social,
la politica, la religiosa o la filosdfica.

Alma. Es, a la vez, principio de la vida y del movimiento,
y principio del pensamiento, siendo esta Ultima
concepcion la que prevalece en Platén. El aima es
inmortal e inmaterial y, hasta que se encarna en un
cuerpo, permanece en el mundo de las ideas. Platon
divide el alma en tres partes: razén (alma racional),
animo o voluntad (alma irascible) y apetito (alma
concupiscible), division que se refleja en los tres
grupos que constituyen el Estado (gobernantes,
guerreros y productores).

Amor. En San Agustin, el amor desempefia un papel
decisivo. Puede ser bueno (caridad) si se ordena al
bien del préjimo vy al bien en sf mismo (Dios); pero es
amor desordenado y malo (delectacién) si se mantiene
apegado a las apetencias humanas. El amor al bien y
a Dios mueve la voluntad, y por ese movimiento el
alma es llevada a la felicidad o bienaventuranza,
alcanzando la libertad. Ambos amores fundan,
ademas, dos ciudades diferentes: la celestial, que se
basa en el amor al préjimo y a Dios, y la terrenal,
dirigida por un egoismo demoniaco.

Amor de si/Amor propio. El amor de si es una
pasion del hombre en el estado de naturaleza que lo
impulsa a conservar la vida y a buscar su bienestar. Es
un sentimiento natural y bueno. Por el contrario, el
amor propio es una pasion cultural, social, nacida de
la deformacién del amor de si mismo en la sociedad,
que empuja al hombre a tratar de ser el primero en
todo, fomentando sentimientos negativos, como la
envidia y el orgullo.

Analogia. Es una comparacion que se establece entre
términos de dos o mas sistemas. Cuando la
semejanza entre los sistemas es muy grande, la
correspondencia que se establece entre los términos
tiene sentido, pero pierde progresivamente su valor
argumentativo conforme aumentan las diferencias.

Apolineo/Dionisiaco. Son categorfas estéticas
introducidas por Nietzsche. Lo apolineo designa todo
lo relacionado con el antiguo dios griego Apolo,
simbolo luminoso del orden, la regularidad, lo
mesurado y formalmente perfecto. Alude, sobre todo,
a las artes figurativas (escultura, arquitectura, pintura),

cuyas bellas ilusiones se asemejan a las que forja el
suefio. Lo dionisiaco, en cambio, tiene que ver con el
dios Dionisos, simbolo de la vitalidad desbordante,
creadora, aungue también cruel y destructiva.
Representa lo cadtico, orgiastico, inconsciente y
nocturno, asi como la inspiracion poético-musical. Se
vincula a las artes temporales, como la musica, la
poesia y el teatro.

Argumento ontol6gico. Demostracion de la

existencia de Dios formulada por San Anselmo de
Canterbury (siglo x1) en su libro Proslogion. Se trata de
una prueba a priori, porgue se basa en el simple
analisis del concepto de Dios y prescinde de la
experiencia. En la Biblia (Salmos, 13, 1), leemos que el
necio niega que Dios exista, pero para negarlo ha de
tener este concepto en su entendimiento. Ahora bien,
Dios se define como aquel ser «mayor que lo cual
nada puede pensarse», de modo que no puede existir
solo como concepto en el entendimiento, sino que
también ha de existir realmente, porque «existir
realmente» es «mayor» que «existir sélo en el
pensamiento». Si Dios no existiese en realidad, no
seria «el mayor ser que puede pensarse» y entrarfa en
contradiccion con su propia definicion.

Arte. Para Nietzsche, constituye la actividad suprema de

la vida, que solo puede encontrar una justificacion
estética, artistica. El arte ha de ser el modelo de un
nuevo filosofar, que no se basara ya en conceptos
abstractos y férmulas vacias, sino en el juego de
perspectivas vitales, en la creacion de nuevas
metaforas y nuevos valores, que liberen al espfritu,
ilusionandolo, presentandole modelos de vida
superiores, mas elevados.

«Buen salvaje». Es el arquetipo del hombre natural

rousseauniano. En el estado de naturaleza, el ser
humano es bueno, libre y feliz, y busca su
autoconservacion guiado por el amor de s mismo y
colabora con el resto de sus iguales impulsado por la
piedad. La sociedad corrompe al hombre natural
convirtiéndolo en malo, esclavo e infeliz, dominado por
el orgullo y la envidia. Se opone radicalmente al
hombre «lobo para el hombre», como Hobbes concibe
al hombre natural.

Categorias. Aristételes: Aunque el ser es Unico,

puede decirse de diferentes maneras. Esas maneras
de presentarse el ser son las categorfas, l0s géneros
supremos de las cosas. Aristételes distingue diez
categorias: sustancia, cantidad, cualidad, relacion,
lugar, tiempo, situacion, posesion, accidn y pasion. La
lista la obtiene Aristételes del andlisis de la oracién, por
fo que las categorias también pueden interpretarse
gramaticalmente, como los predicados mas generales
del lenguaje.

Kant: Son conceptos puros a priori, es decir, previos e
independientes de la experiencia (como «causalidad»,
«sustancia», etc.) que pertenecen al entendimiento del
sujeto y posibilitan que conozca la realidad. Mientras
que para Aristételes y Tomas de Aquino las categorias
tenfan un sentido objetivo, designando los principales
sentidos del ser, en Kant tienen un sentido
trascendental, subjetivo: son las condiciones que pone
la mente del sujeto y que hacen posible su
conocimiento del mundo.



Causas. En la produccion de cualquier ser intervienen,

segun Aristételes, cuatro causas: formal, material,
eficiente y final. La causa formal es la forma que
caracteriza a un ser; la material, la materia de la que
esta hecho, sobre la que actla la forma; la causa
eficiente es el agente que produce algun cambio, vy la
causa final es la meta u objetivo hacia el que se orienta
dicho cambio.

Circunstancia. Es lo que tiene sentido para el sujeto

de aquello que le rodea, y se manifiesta, a la vez,
como limitacién y como via de acceso al mundo: la
época, el pais, la familia, el lugar, el cuerpo, la mente, y
todo aquello que el yo se encuentra como dado
constituyen la circunstancia. Aungue en alguna de sus
obras Ortega parece haber diferenciado entre mundo y
circunstancia, en este contexto pueden considerarse
términos sindnimos.

Conexidon necesaria. La critica de Hume a la

causalidad se basa en el rechazo de la idea de que
existe una conexion necesaria entre la causa vy el
efecto. Tal idea es falsa, pues solamente percibimos
que dos hechos (la causa vy el efecto) se dan
continuamente relacionados de la misma forma, pero
no podemos percibir que esa relacion sea necesaria.

Contingente. Segln Aristételes, lo contingente se

opone a lo necesario. En Santo Tomas, contingente es
aquello que «puede ser y no ser», a diferencia de lo
necesario, que es aquello que «no puede no ser». Algo
puede ser necesario de un modo relativo a otro ser que
lo produce, o ser absolutamente necesario, requisito
gue Unicamente cumple Dios, pues no depende de
ninguin otro ser, salvo de sf mismo, para existir.

Contrato social. En Hobbes y Locke, el contrato

designa el pacto por el que los hombres salen del
estado de naturaleza y enajenan o ceden sus
derechos al monarca, o al gobierno, respectivamente,
renunciando a su libertad. Rousseau rechaza este
contrato de enajenacion y propone un nuevo modelo
de contrato social que protege la libertad de cada
individuo, porque se basa en un pacto entre iguales,
en el que cada miembro de la sociedad cede su
derecho a la libertad a todos sus demas
componentes, abandonando desde ese momento el
estado de naturaleza y convirtiéndose en ciudadano.

Costumbre. Como no podemos demostrar la

conexion necesaria entre la causa vy el efecto, segiin
Hume, la idea de causa surge en nosotros de la
costumbre de observar que dos hechos (la causa y el
efecto) se dan continuamente relacionados de la
misma forma, y a partir de ahi extraemos la conclusion
de gue siempre sera asi, que en el futuro a la causa le
seguira siempre el mismo efecto.

Creacionismo. Doctrina de la cosmologia cristiana

segUn la cual el mundo ha sido traido a la existencia
desde la nada (ex nihilo) mediante el acto creador de
Dios. Se opone al principio de la filosofia griega clasica
segun el cual nada puede surgir de la nada.

Creencia. En Hume, es el sentimiento de seguridad en
que el futuro seguira siendo como el pasado, en que €l
efecto seguira siempre a la causa, que produce en
nosotros la costumbre de observar reiteradamente la
sucesién constante de dos hechos en el tiempo.

nario

Creemos que si acercamos la mano al fuego nos
quemara porgue todas las veces que lo hemos hecho
en el pasado nos hemos quemado. Las ciencias
naturales se basan en la creencia, puesto que la
causalidad no es una relacién necesaria, y solo
proporcionan un conocimiento probable.

Creencias/ldeas. Para Ortega, las creencias son la

parte de la realidad que las personas no se
cuestionan: los supuestos, las convicciones vy las
respuestas sobre los que se asienta nuestra vida y que
hemos heredado. Las ideas son los pensamientos
que cada ser humano elabora sobre lo que le rodea,
las respuestas que damos a los problemas que hemos
decidido afrontar. Cuando las ideas son aceptadas por
la comunidad, se convierten en creencias.

Criticismo. Método filossfico inaugurado por Kant,

intermedio entre el método racionalista, para el que la
razén no tiene limite alguno en su conocimiento, y el
método empirista, que se muestra escéptico respecto
al poder cognoscitivo de la razén, limitdndolo al ambito
de la experiencia (lo que acaba por arruinar las bases
del conocimiento cientffico). El método critico pretende
someter la razén a un andlisis que averigle sus
capacidades tedricas y practicas (morales), asf como
los limites de su uso, encontrando que en el
conocimiento humano intervienen tanto los sentidos
{experiencia) como un elemento a priori aportado por
la razon.

Cuestiones de hecho. Tipo de conocimiento

distinguido por Hume que se refiere a los hechos, al
mundo, v, por tanto, depende de la experiencia. Da
lugar a las proposiciones sintéticas, en las que el
predicado afiade informacién nueva a la que incluye el
sujeto y pueden ser verdaderas o falsas. Un ejemplo
puede ser la proposicion «Ahora esta lloviendo en
Madrid».

Deber. Una accion realizada por deber es aquella gue

se ejecuta solo por respeto al imperativo categdrico,
sin atender a ninglin condicionamiento ajeno a dicha
ley moral. Una accidn realizada «por deber» se
contrapone a una accién «contraria al deber» y se
distingue de una accién solo «conforme al deber». Esta
Gltima carece de valor moral, porque la voluntad,
aungue exteriormente ejecute el deber, persigue una
intencidn distinta del puro cumplimiento del deber
mismo.

Decir/Mostrar. Decir es hablar del mundo, y es

mediante las proposiciones de la ciencia natural como
hablamos de los acontecimientos del mundo. Pero hay
proposiciones que carecen de sentido, que no hablan
del mundo, sino que muestran la estructura comin
entre el mundo v el lenguaje que nos permite hablar
del mundo, la forma ldgica. Tampoco se puede hablar
(decir) de «lo mistico», solo se puede mostrar, porque
esta més alla de los limites del lenguaje.

Deisiio. Doctrina que coincide con el tefsmo al admitir

la existencia de un ser supremo, creador del mundo y
distinto de él, pero se diferencia del tefsmo al
considerar gue la responsabilidad de este dios hacia el
mundo es Unicamente la de haberle dado sus leyes, v,
una vez realizado el acto de creacion, no se ocupa de
él, abandonandolo a sus propias leyes fisicas, sin pedir
ningun culto por parte del hombre. Los deistas crefan




en una forma de religién natural, basada en la razdn, y
negaban cualquier factor sobrenatural, como los
milagros ¢ la revelacion de las religiones positivas;
especialmente, el cristianismo.

Dialéctica. Es la forma superior de conocimiento, el
conocimiento de las ideas. En el ambito de la ciencia,
se distinguen el conocimiento matematico, que recurre
a lo sensible y parte de hipétesis, y el conocimiento
dialéctico, que, sin hacer uso de lo sensible, llega a
conocer la idea de bien.

Dialogo. La mayor parte de las obras de Platdn estan
gscritas en forma de didlogo. Esto no es fruto de la
casualidad, sino que guarda estrecha relacién con la
concepcion platénica y, en Ultima instancia, socratica
de la filosofia. El didlogo viene a expresar la busqueda
de la verdad que llevan a cabo los diversos personajes
que participan en él. Los didlogos platonicos suelen
agruparse en cuatro periodos:

1) Epoca de juventud (393-389 a.C.): pertenecen a
esta época, entre otros, Apologia, Critén'y
Protagoras. Abundan las preocupaciones éticas y la
reivindicacion de la figura de Socrates.

2) Epoca de transicion (388-385 a.C.): son de este
periodo, donde abundan las criticas a los sofistas,
Gorgias, Cratilo, Hipias Menor, Hipfas Mayor y
Mendn.

3) Epoca de madurez (384-370 a.C.): se incluyen en
esta época de exposicion de la teoria de las ideas
Banquete, Feddn, Fedro y Republica.

4) Epoca de vejez (369-347 a.C.): se revisa la teoria de
las ideas en Parménides, Teeteto, Sofista y Politico,
y acaba con Timeo y Las leyes, su Ultima propuesta
politica.

Division de poderes. Aungue Locke fue consciente
de la necesidad de leyes, jueces y autoridad para
constituir un Estado, su doctrina de la division de
poderes distingue entre poder legislativo, ejecutivo y
federativo. Hubo que esperar a Montesquieu para que
la moderna divisién de las democracias en poder
legislativo, ejecutivo y judicial fuera enunciada
expresamente,

Dualismo. En el plano antropolégico, Descartes
sostiene el dualismo; es decir, considera que el
hombre se compone de alma (sustancia pensante) y
cuerpo (sustancia extensa). Ambas partes del
compuestio humano son completamente diferentes y
se encuentran radicalmente separadas. Este dualismo
tan estricto plantea el problema de la comunicacion
entre ambas sustancias, cuerpo y aima, que
Descartes resuelve localizando la union de ambas en
la glandula pineal, situada a la base del cerebro
humano.

Duda metodica. En la filosofia cartesiana, la duda no
es una actitud de base, como en el escepticismo de
Montaigne, sino un método. Se trata de un artificio
destinado a encontrar un contenido absolutamente
cierto gue no pueda ponerse en duda y que, siendo
absolutamente verdadero, se convierta en la base de
nuestro conocimiento. Es, pues, una duda que se
dirige a superar el escepticismo, cosa que Descartes
consigue con la certeza del cogito y la demostracion
de que Dios existe y no puede ser engafiador.

Educacion natural. Originaimente, la educacion
tiene un sentido negativo para Rousseau, pues es el
instrumento mediante el que la sociedad domestica al
ser humano y lo aleja de su bondad natural. Por ello,
propone una revolucion del sistema de educacion que
respete la libertad del nifio, evitando cualquier
imposicién externa, y cuyo objetivo sea liberarlo de
falsos prejuicios y de conocimientos indtiles.

Ejemplarismo. Teoria agustiniana, inspirada en el
platonismo, por la cual todos los seres son creados
conforme al madelo, prototipo o ejemplo que ofrecen
las ideas, previamente existentes en la Mente de Dios.

Empirismo. Frente a los racionalistas, que dan prioridad
a la razén y afirman la existencia de ideas innatas en la
mente, los empiristas dan prioridad a los sentidos y a la
experiencia, rechazando la metafisica. En el terreno
&tico, los empiristas mantuvieron, en general, una ética
emotivista y utilitarista, basada en el sentimiento.

Enajenacion. Este término expresa el hecho de que
alguien no viva «en sf mismo», sino en una realidad
ajena a él. Se traduce también por ‘alienacion’ (del latin
alius: ‘otro’, ‘diferente’). Su significacion es doble en
Rousseau: tiene un sentido negativo por el que alude
al contrato de enajenacion, planteado por Hobbes y
Locke, en el que el individuo, al fundar el Estado,
renuncia a su libertad, enajenandola en el gobierno;
frente a ello, la palabra adquiere un matiz positivo,
segun Rousseau, cuando designa el acto por el cual
cada individuo cede todos sus derechos al conjunto
de la comunidad, en el momento de suscribir el
contrato social, pasando, asi, de disfrutar de la libertad
natural a obtener la libertad civil, al tiempo que se
convierte en ciudadano del Estado.

Escepticismo. Doctrina del conocimiento, representada
en la filosofia antigua por Pirrdn (siglo 1 a.C.), segin la
cual no hay ningun saber firme ni puede encontrarse
ningun criterio de certeza absoluto. El escepticismo
resurgio en el siglo xvi con Francisco Sanchez, Pierre
Charrdn y, sobre todo, Michel de Montaigne, quien en
sus Ensayos mantenia la tesis de que ningun sistema de
creencias es definitivamente verdadero, pues todas
nuestras opiniones se basan, en Ultima instancia, en el
poder de la costumbre.

Escepticismo moderado. Hume distingue entre el
escepticismo tradicional o pirronismo vy el escepticismo
académico, moderado o consecuente, con el que se
identifica. Considera el escepticismo pirrénico, un
escepticismo radical, que no acepta certeza alguna y
que se disuelve ante la necesidad de desenvolverse en
la vida cotidiana.

Escepticismo relativista/Racionalismo. Para
Ortega, el escepticismo relativisia es una vision de
la realidad limitada a lo concreto y, por tanto, errénea.
Lo contrapone al racionalismo, al que el relativista
niega su capacidad para encontrar verdades evidentes
y necesarias capaces de dar cuenta de cuanto hay,
apoyandose en los cambios de lo real y las opiniones
diferentes que acerca del conocimiento mantienen los
mismos racionalistas.

Escolastica. Se conoce con este nombre al
pensamiento cristiano del final de la Edad Media,
caracterizado, fundamentalmente, por la recepcion, a



través de los pensadores érabes y judios, de la filosofia
de Aristételes y su adaptacion a la religion cristiana. En
esta funcién, destaca la figura de Santo Tomas, uno de
cuyos temas fundamentales es la diferenciacion de los
ambitos de la filosofia y de la teologia, de la razén y de
la fe.

Esencia/Existencia. La esencia designa el conjunto

de caracteristicas que constituyen una cosa. Las
esencias de los diversos seres (desde los angeles a la
materia) tienen la posibilidad de existir o no existir (los
seres son contingentes), y gracias al acto creador de
Dios pasan a existir de hecho. La existencia expresa,
justamente, el ser efectivo, de hecho, de una esencia.
Dios es el Unico ser en el que esencia y existencia se
identifican (es necesario).

Estado de naturaleza. Locke: Es el estado

primigenio de la humanidad en el que los hombres
eran libres e iguales. Cada filosofo, dependiendo de su
concepcidn antropologica pesimista u optimista, tiende
a presentarlo con distintas caracteristicas, que van de
la situacion de guerra y pobreza a la de felicidad y
libertad. El estado de naturaleza desaparece cuando
se constituye el Estado y la sociedad civil.

Rousseau: En las teorias contractualistas, este
concepto no designa un periodo de la historia humana,
sino que es, mas bien, una hipdtesis de trabajo que
permite enjuiciar la evolucion moral del hombre. Como
categoria normativa, permite comprender cémo es el
ser humanao al margen de los artificios que en &
introducen la sociedad y una falsa educacion. En
Rousseau cumple una funcidn, pues, normativa, y se
identifica con la figura del «<buen salvaje», en el que
predomina no la razén, sino el sentimiento. El mal
procede, por tanto, de la civilizacion, mientras que todo
lo que se refiere a la naturaleza humana, considerada
en si misma, es armonioso y bueno.

Eterno retorno. Se trata, como el mismo Nietzsche

asegura, de «su pensamiento mas profundo». Se
inspira en la concepcion ciclica del tiempo, propia del
pensamiento presocratico. Nietzsche concibe el
tiempo como infinito, mientras que las combinaciones
de fuerzas que constituyen la voluntad de poder son
finitas: por ello, todos los sucesos de la realidad se
repiten eternamente. Con este concepto, Nietzsche
logra unir finitud y eternidad, sin recurrir a ninguin
«mundo verdadero» trascendente, al tiempo que
concede infinito valor a cada instante de la existencia.

Eudemonismo. Se denomina asi cualquier doctrina

ética que, como la de Aristételes, identifica la felicidad
{eudaimonia) con el bien supremo vy el fin Gltimo hacia
el que tienden todos los actos humanos.

Fe. Acto intelectual por el cual el alma adquiere, gracias a

la Revelacidn, el conocimiento de la verdad divina. Dicho
conocimiento, basado en la creencia, lo-otorga Dios
mediante la gracia. Para San Agustin, el conocimiento
que proporciona la fe dirige, facilita y complementa el
conocimiento basado en la razéon natural,

Felicidad. Es el fin tltimo al que tienden todos los

seres humanos, Y lo alcanzan cuando se dedican a la
contemplacién intelectual, al conocimiento, que es la
actividad propia de los seres racionales. Pero, para la
consecucion de la felicidad, se requiere la posesion de
algunos bienes corporales y exteriores (salud, dinero,

amistad) necesarios para vivir y, especialmente, de las
virtudes éticas.

Fenémeno. Es lo que se manifiesta o aparece y, por
tanto, lo que podemos conocer de la realidad, sin que
pueda justificarse nada mas de esta. El fenomenismo
de Hume es un efecto del primado de las sensaciones.

Fenémeno/Nolimeno. Fenémeno es «lo que se
manifiesta o aparece». De la realidad solo podemos
conocer aquella parte de los objetos que se nos
manifiesta de manera sensible, ya que para que exista
conocimiento se requiere, segiin Kant, la colaboraciéon
de los datos sensoriales {experiencia) y de las
categorias a priori del entendimiento. NodGmenos son
las cosas en si mismas; es decir, la estructura de los
objetos con independencia del sujeto que los conoce.
Los nodmenos no pueden conocerse, solo pensarse:
son una «eterna x» incognoscible que nuestra razén
jamas podra penetrar. Constituyen el limite de nuestro
conocimiento.

Fenomenologia. La fenomenologia critica el
naturalismo v el psicologlsmo, gue analizan cualquier
cosa siguiendo el método de las ciencias empiricas.
Asi, aplica su propio metodo, que, poniendo entre
paréntesis la realidad, esto es, sin cuestionar su
existencia, trata de describir [a estructura de la
conciencia, en la que se muestra {fenémeno) la
esencia de las cosas. La conciencia, la razén, no es
como la concibe la psicologia, que la estudia a partir
de los datos empiricos, Sino una conciencia pura,
previa y fundamento de la experiencia.

Filosofia escolastica. Esta forma de pensamiento
surgida en la Edad Media habfa desempefiado un
papel relevante en la sistematizacion de la filosofia de
aquella época, pero durante la Edad Moderna era vista
como un modo de reflexion decadente y, sobre todo,
indtil para los nuevos cometidos que los fildsofos
racionalistas y empiristas asignaban a la razén. Su
caracter tedrico éra, por otra parte, un obstaculo para
la concepcidn epistemoldgica y practica que la filosofia
aspiraba a realizar en este tiempo.

Forma de vida. Todo juego de lenguaje es o forma
parte de una forma de vida. Imaginar un juego de
lenguaje es imaginar una forma de vida. Por el
contrario, no se entiende a la gente, incluso cuando se
domina su lengua, si no se entiende su forma de vida.

Forma légica. La estructura que comparten la
realidad y el lenguaje, que nos permite hablar del
mundo. Sobre la forma légica no podemos decir nada,
no podemos enunciar ninguna proposicion, solo es
posible mostrarla.

Fuerzas productivas. Constituyen la capacidad de
produccién de los hombres en un determinado modo
de produccion. Incluyen tanto los objetos 0 materias
primas utilizados por el hombre como los instrumentos
y la propia fuerza de trabajo humana necesarios para
producir determinados bienes materiales.

Gracia. Segun San Agustin, la gracia restablece la
naturaleza caida del hombre por el pecado, es un don
gratuito de Dios y constituye una condicidn necesaria
para la salvacion. La gracia no suprime la livertad, sino
que da a la voluntad la fuerza para querer el bien y
realizarlo, rechazando el mal. Por tanto, puede decirse




que la gracia opera sobre €l libre albedrio, haciendo
que este se use adecuadamente para alcanzar la
verdadera libertad de la bienaventuranza.

Hilemorfismo. Teoria segin la cual todo ser real se
compone de materia (hylé) y forma (morphé), siendo la
forma universal, y la materia, el principio que la
individualiza o particulariza reduciéndola a un ser
concreto. La materia es aguello con lo que se hace
algo (por ejemplo, el bronce de una escultura); la
forma, aquello que determina la materia para ser algo y
por lo cual un objeto es lo que es (por ejemplo, la
imagen del dios que €l escultor imprime en la materia).
Las formas aristotélicas son las ideas platénicas, pero
unidas indisolublemente a la materia que configuran
para formar el individuo real 0 sustancia.

ldea (o forma). Platon: Es el modelo eterno,
inmutable y perfecto de cuanto existe en el mundo
sensible. Las esencias de los seres fisicos (personas,
animales, etcétera), las realidades matematicas
(nmero, formas geométricas) y los valores morales
(justicia, belleza, etc.) son ideas; todas ellas
constituyen el mundo de las ideas.

Idealismo. Hegel es la maxima figura del idealismo
aleman. Su filosofia pretende ser una descripcion de la
razén en el proceso de su manifestacion a lo largo de
la historia; por ello, concibe toda realidad (material,
social, histdrica) como expresion de una misma realidad
de la que dependen: el espiritu. Los «jévenes
hegelianos» o «hegelianos de izquierda» pretenden
elaborar sus ideas a partir de la filosofia hegeliana, cuyo
caracter dialéctico les debia servir para transformar el
orden existente. El propio Marx reelabora desde un
punto de vista materialista conceptos hegelianos
(alienacion, dialéctica, etc.), pero a diferencia de los
«hegelianos de izquierda» no piensa queson las ideas
las que determinan las relaciones humanas.

ldeas. En Descartes, las ideas son los contenidos del
yO, O sustancia pensants, y se refieren a las cosas
mismas en tanto que «vistas» por la mente. Dentro de
las ideas, como representaciones mentales, hay que
distinguir entre las ideas adventicias (aparentemente
causadas por objetos externos), facticias (creadas por
la imaginacion del sujeto) e innatas (poseidas por el
alma de todos los hombres y connaturales a ella
desde el nacimiento).

Ideas de la razdn. Mientras que para Platén las
ideas tienen un sentido objetivo, designando el
auténtico ser de los objetos, la «verdadera realidad»,
en Kant las ideas tienen un sentido trascendental,
critico y subjetivo, y designan los principios
incondicionados de la razén que permiten sintetizar
todos nuestros conocimientos.

ldeas innatas. |deas que todo ser humano, por el
hecho de serlo, posee en su mente. Las ideas innatas
no dependen de la experiencia, pero eso no quiere
decir que no se sirvan de ella para que se desarrolie o
que solo esta en la mente como una disposicion.

ldeologia. Para Marx, es el conjunto de representaciones
—que abarcan imagenes, mitos, deseos, ideas o
conceptos, segun los casos— que los hombres poseen
en una sociedad determinada. Con frecuencia provoca
una falsa conciencia incapaz de transformar la realidad.

Huminacién. Inspirandose en Platdn, el neoplatonismo

de Plotino y el Evangelio de San Juan, San Agustin
entiende el conocimiento de la verdad como un
proceso a la vez afectivo e intelectual, en el que
convergen el amor y la razén, y en el curso del cual la
mente experimenta una iluminacion que le permite
remontarse hasta la luz procedente de la razon eterna,
entendiendo asi la verdad. La iluminacion sitta el
conocimiento humano en el umbral de la divinidad,
aungue no le permite penetrar por completo en el
misterio divino.

Imperativo categorico. Es la ley moral,

universalmente valida, presente en la razdn del sujeto,
que le indica incondicionalmente, de un modo
absoluto (categorico), qué forma ha de adoptar su
conducta para actuar moralmente. El imperativo
categdrico es el méaximo exponente de la libertad o
autonomia moral del sujeto humano, por lo que le
otorga dignidad como persona moral y le hace objeto
de un absoluto respeto. Se opone a los imperativos
hipotéticos de la ética material, gque son
condicionados; es decir, estan dirigidos y
subordinados a obtener un determinado fin.

Infraestructura/Superestructura. La

infraestructura o relaciones econdmicas {fuerzas
productivas y relaciones de produccion) determina la
superestructura (estructuras juridicas y politicas y
elementos ideoldgicos —moral, religion, filosofia, etc.).
Esto no impide que, dada la relacion dialéctica entre
ambas, la superestructura influya también sobre la
infraestructura. '

Intelecto paciente/Intelecto agente. Para

explicar el conocimiento cientifico, que se basa en la
abstraccion de las formas por parte del ama, Aristételes
introduce dos intelectos: el paciente y el agente. El
intelecto paciente esta en potencia de recibir las
formas; el intelecto agente las despoja de sus
componentes individuales y abstrae la especie inteligible,
formando el concepto universal. Aristoteles afirma que el
intelecto agente es separado, inmortal y eterno.

Intuicidon/Deducciodn. Para Descartes, existen dos

actos del entendimiento que permiten conocer las
cosas sin temor a equivocarse: la intuicion y la
deduccion. La intuicién se refiere a cualquier
representacion mental que es tan clara y distinta que
no puede existir duda alguna acerca de ella
(conocemos por intuicion, por ejemplo, gue existimos y
pensamos o los primeros principios de la matematica).
La deduccién, en cambio, €s un razonamiento
discursivo, compuesto por varias partes, que, cuando
ha sido bien hecha y repasada adecuadamente, nos
concede una seguridad igual a la que obtenemos por
la intuicién (por ejemplo, la demostracion de la
existencia de Dios 0 una demostracién matematica).

Intuiciones puras. En el criticismo kantiano se trata

de las formas a priori del espacio y del tiempo,
puestas por la sensibilidad del sujeto, que organizan y
dan sentido al caos de los datos sensibles
procedentes de la experiencia, para constituir la
representacion o fendmeno del objeto; este seréa luego
pensado por las categorias del entendimiento.

Juego de lenguaje. Para Wittgenstein, es el «todo

formado por el lenguaje vy las acciones con las que



esta entretejido». Por tanto, hablar y obrar van de la
mano. Todos los juegos de lenguaje comparten un aire
de familia (muestran alguna semejanza), aunque no
hay ningtin rasgo comun a todos ellos.

Justicia. En la concepcion platénica, la justicia es la

misma para el Estado que para el alma individual. En
efecto, la justicia en el Estado se realiza cuando cada
grupo social cumple con la funcion que le
corresponde, desempefiando la virtud que le es
propia: los gobernantes, la prudencia; los guerreros, el
valor, y los productores, la moderacion.

Ley eterna/Ley natural/Leyes positivas. La

ley dada por Dios para establecer el orden del universo
es la ley eterna. Es €l origen de la ley natural, que es
la forma que adopta en los seres creados la ley eterna.
Mientras que en los animales designa las leyes que
regulan las operaciones que realizan en funcion de su
naturaleza, en el hombre la naturaleza viene dada por
su alma racional; en consecuencia, la ley natural es
una ley moral de la razdn que ordena el
comportamiento humano, dirigiéndolo hacia su fin
natural: el bien. Las leyes positivas son la aplicacion
de la ley natural a la sociedad humana, por lo que
necesariamente tienen que ser compatibles con la
naturaleza racional del hombre.

Ley natural. En Locke, es la ley que Dios ha grabado

en los hombres para su gobierno. Es una ley moral,
porque ensefia a los hombres lo que esta bien y lo que
esta mal; natural, porque esté presente en la naturaleza
humana, y racional, porque se vincula a la razoén.

Liberalismo. Sus antecedentes se remontan a Locke

y a Montesquieu, aunque su capacidad de cambio y
adaptacion es, probablemente, la clave de su éxito.
Desde el siglo xix, es la ideologia que va a servir de
base al capitalismo. En lo econdmico, Marx ve en el
liberalismo, con su libertad econémica ilimitada, una
forma de egoismo que provoca la degradacion
maxima de la clase trabajadora.

Libertad/Libre albedrio. Aunque libertad y libre

albedrio son, en principio, términos afines, San Agustin
sefala que libertad designa el estado de
bienaventuranza en el que no se puede pecar,
mientras que libre albedrio se refiere a la posibilidad
de elegir entre el bien (con ayuda de la gracia) o el mal
(haciendo caso omiso de ella). El hombre, pues, no es
siempre libre cuando goza del libre albedrio: depende
del uso que haga de él.

«Lo mistico». Para Wittgenstein, es lo que esta fuera

de los limites del lenguaje, lo que no se puede decir.
En esta categoria entran el sentido y el valor del
mundo, lo ético, la estética, la vida y Dios. Sin
embargo, esto no elimina el interés de tales
cuestiones, gue forman parte del ser humano y que no
pueden ser dejadas de lado.

Lucha de clases. Las clases sociales son grupos de

personas que tienen intereses contrapuestos por
ocupar posiciones sociales antagénicas dentro de la
estructura econdmica de una sociedad. Las clases
sociales varian-de un modo-de produccién a otro
{amos y esclavos; nobles y siervos; burgueses o
capitalistas y proletarios), pero el marxismo siempre las
concibe como clase dominante y dominada,

Diccionario

explotadora y- explotada. l.a lucha de clases contribuye
a la transformacion de la 'sociedad.

«Malestar en la cultura». Titulo de una obra de
Freud de gran influencia en la cultura contemporanea.
En ella se plantea que la agresividad instintiva del
individuo ha sido dominada mediante la cultura, lo que
ha provocado en él el desarrollo del sentimiento de
culpabilidad. Cultura es, por tanto, sinénimo de
represion de lo instintivo en el ser humano.

Manigueismo. Religion fundada por Mani (o0 Manes)
en el siglo I, que sintetiza elementos del zoroastrismo,
el budismo v €l cristianismo. Mantiene la existencia de
dos principios que luchan entre si, tanto en el universo
como en el interior del alma humana: la luz (el bien) y
la oscuridad (el mal). La salvacion se alcanza mediante
la purificacion personal, que permite liberar las chispas
de luz encerradas en la materia.

Masoneria. Sociedad secreta, fundada en 1717, cuyos
miembros se reconocen entre si por determinados
signos y simbolos, y se reldnen en grupos llamados
«logias». Creen en la existencia de un ser supremo —al
gue llaman el «Gran Arquitecto del Universo»— y en la
inmortalidad del alma. En politica, mantienen los
ideales de libertad, igualdad vy fraternidad, que
influyeron decisivamente en la Declaracion de
Independencia de Estados Unidos (1776) y en la
Revolucidn Francesa (1789).

Materialismo. El materialismo de Feuerbach pretendia
ser la respuesta al idealismo de Hegel, pero su
materialismo era mecanicista, mas préximo a los
planteamientos del siglo xviil que a los de su época, al
suponer la repeticion permanente de lo mismo y no su
transformacion dialéctica. Por otra parte, Feuerbach
concibe al ser humano como un ser abstracto, alejado
de sus necesidades reales y de su actividad real, lo que
hace de su materialismo algo tedrico, no practico.

Materialismo histdrico. Designa la concepcién
materialista de la historia; esto es, la existencia
humana considerada desde la produccién vy las
relaciones econdmicas. Conviene distinguirlo del
materialismo dialéctico, que es una creacion de Engels
que no todos los historiadores estan de acuerdo en
atribuir a Marx, y que concibe la materia, en su
dinamismo dialéctico, como constituyente de todo lo
real y regida por tres leyes: transformacion de cantidad
en calidad, compenetracion de los contrarios y
negacion de la negacion.

Metafisica. Descartes: Esta ciencia es, segin
Descartes, la «raiz» del «arbol de las ciencias». Se ocupa
de «la existencia de Dios y de la distincién real entre el
alma y el cuerpo del hombre». Solo puede constituirse
como ciencia cuando se apoya en una primera verdad
gue sea indudable y absolutamente evidente (el cogito)
de la que hay que partir para, utilizando adecuadamente
el método, descubrir todas las demas verdades,
empezando por la existencia de Dios.

Kant: Este término tiene en Kant dos sentidos
diferentes. Por un lado, designa la tendencia natural de
la razon a ir mas alla de los Iimites de la experiencia,
pﬁ conocer objetos situados fuera de ella, como &l
alma o Dios. Por otro lado, designa el saber mas
importante en la filosofia racionalista, consagiado al
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conocimiento de los tres grandes problemas de la
filosofia occidental: el alma, el mundo y Dios. Esta
condenado al fracaso por su falta de fundamentacion
en la experiencia sensible, lo que lleva a las categorias
a actuar en el vacio.

Meétodo. Consiste en una serle de reglas que permiten
dirigir el espiritu capacitandolo para intuir la verdad y
descubrir con seguridad y sin temor a equivocacion
nuevos conocimientos. El método cartesiano procede
de lo simple (conocido por intuicion) a lo complejo
{conocido por deduccién), y consta de cuatro reglas:
evidencia, anélisis, sintesis y enumeracion.

Modos de produccién. Forma de organizarse la
sociedad en cada época para obtener los medios de
subsistencia. Supone una relacion dialéctica entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion. Marx
distingue los modos de produccion siguientes: la
comunidad primitiva, el modo de produccion asiatico,
el antiguo o esclavista, el feudal y el capitalista, que
prepararia el advenimiento del comunista.

«Muerte de Dios». Expresion que toma Nietzsche del
poeta Heine y de fildsofos anteriores, como Hegel o
Mainlander, reinterpretandola. Con ella alude al proceso
de secularizacion que ha tenido lugar en la Edad
Moderna, sobre todo a partir de la llustracidon, que ha
conducido a la pérdida de la fe en un Dios trascendente.
Se trata de un proceso que va unido al nihilismo, ya que
la «<muerte de Dios» supone el derrumbamiento de todos
los valores que en El se sustentaban.

Naturaleza. En Aristételes, la naturaleza es el principio
del movimiento y del reposo que anima a los seres
naturales, y se identifica principalmente con la forma,
gue configura interiormente a la materia, actualizando
sus potencialidades. La forma, actuando como
«naturaleza», es la causa eficiente del movimiento de
un ser natural y también el fin hacia el que se dirige el
curso entero de su desarrollo. Se opone al «arte»,
porque en un ser artificial la forma no es intrinseca,
sino que le es impuesta desde fuera; por eso, no €s
capaz de moverse por si mismo.

Nihilismo. Del latin ninl, ‘nada’. Segin Nietzsche, se
trata de la caracterfstica fundamental de la cultura
occidental, cuyas metafisica, ciencia, moral y religion se
basan en valores nulos, falsos, equivalentes a la
«nadar. Con la «<muerte de Dios», los valores supremos
pierden su validez, y la existencia entera del ser
humano se hunde en el vacio. El nihilismo corresponde
especialmente a la época actual, dominada por el
pesimismo, la desesperacion y la negacion de la
voluntad de vivir. Frente a este nihilismo reactivo,
Nietzsche distingue también un nihilismo activo, que
alude a la labor de destruccion de los falsos valores
negadores de la vida por parte del superhombre y su
sustitucion por otros nuevos que habran de potenciarla.

Nombre. Son signos simples o primitivos que aparecen
en el lugar de los objetos, a los que hacen referencia, y
que forman parte de las proposiciones.

Nominalismo. El nominalismo no acepta la realidad
de las ideas universales o generales, que son
concebidas como meros nombres (nomina). Solo
tienen existencia real los individuos o las entidades
particulares.

«Papel en blanco». La metafora del «papel en

blanco», como la del «cuarto oscuro», son utilizadas
por Locke para explicar la funcion de la mente o
conciencia antes de conocer, cuando se ofrece como
mera receptora de unos contenidos que le transmite la
experiencia y que van a dar lugar a las ideas. Esos
contenidos se escribirfan o iluminarian, segun la
metafora utilizada, en la mente.

Pasiones. Pasion es un concepto que debe ser tomado

en sentido amplio cuando es usado por Hume u otros
flésofos de la época. La palabra incluye no solo el sentido
de una emocién incontrolada, sino también las voliciones y
los afectos en general. Lo que quiere decir Hume es que
el fundamento de los juicios morales no se halla en la
razén, sino en el sentimiento. Son los sentimientos, las
pasiones, las fuerzas que realmente nos determinan a
obrar. Bl sentimiento moral nos lleva a rechazar o aprobar
clertas conductas de los seres humanos.

Patristica. En los inicios de la Edad Media, el

pensamiento cristiano se caracteriza, a grandes rasgos,
por su intento de conciliar la fe cristiana con la filosofia
platénica. En esta direccion, destaca la obra de San
Agustin, quien acentla la coincidencia de la filosofia y la
teologia en la busqueda de una verdad Unica: Dios.

Percepciones/Impresiones/ideas. Para Hume,

las percepciones son cualguier tipo de contenido de
la mente, cualquier conocimiento. Se dividen en
impresiones, que son las percepciones que provienen
directamente de los sentidos, e ideas, que son copias
de las impresiones. Las ideas son méas débiles que las
impresiones, y su verdad depende de que podamos
referirlas a las impresiones que representan.

Perspectiva. En Ortega, es la forma que adopta la

realidad para el sujeto, sin caer por ello en el
subjetivismo: la sierra de Guadarrama es distinta segin
se la mire desde Madrid o desde Segovia, pero ambas
visiones son verdaderas. La perspectiva establece un
orden en el que las cosas se presentan de una u ofra
forma segun las circunstancias que les dan sentido. La
verdad absoluta es la suma de perspectivas individuales
que, por eso mismo, son verdaderas parcialmente.

«Pienso, luego existo» («Cogito, ergo

SuUImM»). Esta proposicién, usualmente conocida como
cogito, constituye la clave de béveda de la metafisica
cartesiana. Se trata de la primera verdad, conocida
con absoluta claridad y distincién, cuya certeza
permite fundamentar de modo seguro el «edificio de
las ciencias». Se ha sefialado que su antecedente
directo es la proposicion de San Agustin: «Si yerro,
existo» («Si fallor, sum»).

Polis. Es la ciudad-estado en la que el ciudadano se

concibe a si mismo inserto en una comunidad donde
es posible alcanzar el perfeccionamiento de las
facultades individuales; fuera de la polis solo cabe la
barbarie. Atenas representd la mas excelente de estas
ciudades-estado, y su descomposicidn supuso la
pérdida de una forma de vida en la que sus
ciudadanos, esto es, los varones adultos vy libres, eran
iguales ante la ley, tenian derecho a expresarse y
participaban en las decisiones publicas. A pesar de ser
excluidos los metecos (extranjeros), los esclavos vy las
mujeres, el sistema democratico ateniense fue una isla
de libertad en un océano de tirania.



Positivismo. El progreso de la ciencia desde el siglo
xvil, la extension de sus métodos a cada vez méas
campos y su acelerada expansion durante el siglo xix
produjeron una confianza creciente en su capacidad
para resolver cualquier problema. Sobre este
cientificismo, que se resquebrajé posteriormente
durante el siglo xx, se asienta el positivismo.

Postulados de la razén practica. Son
proposiciones exigidas por la razén practica, desde el
momento en que existe en ella el imperativo categdrico

0 ley moral. Son: la «libertad» del sujeto, la «inmortalidad

del alma» y la «existencia de Dios». Al pertenecer al uso
practico de la razdn, no amplian nuestro conocimiento,
si bien tienen un profundo significado moral.

Praxis. En continuidad con la distincién kantiana entre
racionalidad tedrica y practica, ambas son dos formas
del analisis marxista de la sociedad. El objetivo de Marx
es cambiar la sociedad (praxis) una vez que se

comprenden (teoria) los mecanismos que la dirigen. Para

el marxismo, la praxis, en forma de trabajo, designa
mejor al hombre que la razén o el conocimiento.

Primeros principios. En el &mbito de la filosofia

tedrica, constituyen el punto de partida y el fundamento
de toda demostracion I6gica o matematica. Se trata de

verdades evidentes e indemostrables. Tanto Aristételes
como Tomas de Aquino ponen como ejempilo el
principio de no contradiccién: «Es imposible que algo
sea y no sea al mismo tiempo». En la filosofia practica,
el primer principio se concreta en el primer y Unico
precepto de la ley natural: «Se debe obrar y proseguir
el bien y evitar el mal».

Proceso dialéctico. Es un proceso que afecta a la
totalidad de lo real y que parte de la negacién o
contradiccion de lo existente para llegar a la negacion
de la negacion (o contradiccion de la contradiccion) vy,
con ello, también a una superacién integradora de los
momentos anteriores. Se suele definir también en
términos de tesis, antitesis y sintesis.

Progreso. idea tipicamente ilustrada segn la cual la
humanidad avanza continua e ilimitadamente guiada
por la razén. La educacién y la ciencia son los dos
motores del progreso, pues permiten que los hombres
se liberen de los prejuicios y las supersticiones y amen
la libertad, gracias a la educacion, y la mejora de sus
condiciones de vida mediante la aplicacion técnica de
los avances cientificos.

Proletariado. Es la clase social que se opone a la
burguesia en el modo de produccion capitalista. El
proletario constituye una masa absolutamente
desposeida a la que proporciona su conciencia de
clase el comunismo. A través de la lucha de clases
puede acelerar el advenimiento del comunismo vy la
realizacion de todos los seres humanos.

Proposicion. Conjunto de simbolos dotados de
sentido y que, por tanto, puede ser verdadera o falsa.
Las proposiciones moleculares se componen de

proposiciones elementales o atémicas, que determinan
su sentido. Las proposiciones elementales conectan la

I6gica con el mundo, porque su sentido se muestra
por si mismo. :

Providencialismo. Tesis agustiniana por la cual
todos los sucesos temporales estan previstos por

Dios, especialmente la victoria final de la ciudad
celestial sobre la ciudad terrenal, asi como quiénes
seran salvados y quiénes condenados el dia del Juicio
Final. La Providencia divina, sin embargo, no anula la
libertad humana, pues, aunque Dios prevé nuestros
actos, no determina la eleccion del hombre, que
siempre depende de su libre albedrio,

Proyecto de vida (o vocacién). Para Ortega, el

yo no es algo fijo, sino gque se va haciendo en sus
circunstancias. Ese «hacerse» no es arbitrario, sino
conforme a un proyecto limitado por las circunstancias
en las que se mueve cada persona. Cuando lo que
hacemos realiza nuestro proyecto, llevamos una vida
auténtica; cuando hacemos cualquier otra cosa, se
falsifica nuestra vida.

Racionalismo dogmatico. Kant designa con este

término el racionalismo extremo de Leibniz y Wolff,
para guienes el Unico conocimiento cientificamente
valido es el basado en las ideas innatas de la razon.
Wolff mantenia, ademas, la posibilidad de construir una
metafisica cientffica; es decir, un saber acerca del aima
(psicologia racional), del mundo (cosmologla racional) y
de Dios (teologia racional), completamente a priori, sin
contar para nada con la experiencia sensible. Para
Kant, el fallo fundamental del dogmatismo es que en él
la razén no se plantea llevar a cabo ninguna
autocritica, para examinar su poder y sus limites, y asf
averiguar si la metafisica es reaimente una ciencia.

Razén vital. A diferencia de la razén pura, que por su

abstraccion es incapaz de comprender la complejidad
de la vida humana, la razén vital no deja de lado las
circunstancias concretas en las que se desarrollan los
hechos, para captar su-racionalidad o irracionalidad.
La razén vital es histérica, en la medida en que la
razén no tiene una estructura fija, sino que se va
haciendo a lo largo de la vida.

Realidad objetiva/Realidad formal. Son

términos que Descartes emplea en su metafisica para
describir la estructura y la causa de las ideas. La
realidad objetiva de una idea es lo que esta
representa; la imagen o contenido que suscita en
nuestra mente. Asi entendidas, las ideas muestran
realidades mas o menos perfectas: animal, hombre,
Dios, etc. Tales ideas han tenido que ser causadas por
un ser gue tenga una realidad formal tan perfecta, al
menos, como el contenido objetivo gue ellas muestran;
asf, obtenemos que todas las ideas del pensamiento
han podido ser producidas por el yo, salvo la de Dios,
que muestra una realidad objetiva tan perfecta que no
puede haber sido causada por el sujeto, que se sabe
finito e imperfecto, sino por un ser gue posee una
realidad formal infinitamente perfecta: Dios.

Realidad radical. Una vez rechazados por Ortega el

realismo, que considera la realidad exterior independiente
del sujeto, vy el idealismo, que, al contrario, hace
depender la realidad del sujeto pensants, la realidad
indudable y fundamental sobre la que las demés se
asientan y adquieren su sentido (la realidad radical) es la
vida, que designa una relacion dinamica entre yo (sujeto)
y-mundo {realidad), sin prescindir ni otorgar prioridad a

~“—ninguno de los dos términos.

Realismo/ldealismo. Segin Ortega, el realismo es

caracteristico de la filosofia antigua y medieval, y




concibe la realidad (sustancia, naturaleza) al margen
del ser humano, que depende de ella. El idealismo es
caracteristico de la filosofia moderna, desde
Descartes, y reduce el sujeto a ser pensante y hace
del yo, con sus ideas innatas o estructuras a priori, el
juez ultimo de la realidad.

Reglas gramaticales. Los juegos de lenguaje se
practican siguiendo reglas gramaticales. Estas reglas
son el producto de una practica que se inscribe dentro
de la vida cotidiana. En cuanto vinculadas a practicas,
las reglas no siempre estan claras ni necesariamente
deben cubrir «todos los huecos».

Relaciones de ideas. Tipo de conocimiento
distinguido por Hume que se refiere exclusivamente a la
relaciéon entre las ideas que componen una proposicion,
sin hacer referencia a la experiencia. Da lugar a las
proposiciones analiticas, en las que el predicado esta
contenido en el sujeto y son necesariamente
verdaderas. El ejemplo mas tipico es la proposicion «El
todo es mayor que las partes que lo componen».

Relaciones de produccion. Son las relaciones
que se establecen entre los propietarios de los medios
de produccion y los productores directos en un modo
de produccion determinado. La contradiccion entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion es el
principal motor de la historia.

Reminiscencia. Es el proceso por el cual el aima
recuerda las ideas, que conocia de su permanencia en
el mundo inteligible pero que olvidé al encarnarse en
un cuerpo, a partir de la experiencia sensible. Por eso,
aprender no es otra cosa que recordar.

Simpatia. Fn Hume, es la tendencia de los seres
humanos a participar de los sentimientos y de las
inclinaciones de otros. Si no es perturbada por intereses
particulares, crea una comunidad de emociones e
inclinaciones que permite a los individuos comprender y
juzgar las acciones morales de los demas.

Sofistas. Eran extranjeros que acudian a Atenas atraidos
por su esplendor cultural. Se ganaban la vida formando
a los atenienses en las artes del lenguaje. Sus
conocimientos de oratoria y retérica eran muy
apreciados porque permitian el triunfo en politica, razén
por la que se les pagaban grandes sumas. Sin
embargo, estas habilidades linglisticas no iban
acompafiadas de un compromiso con la verdad, por lo
gue sus ensefianzas conducian al triunfo personal sin
importar la postura mantenida ni el rigor de la discusion.

Superhombre. Designa, en Nistzsche, la contrapartida
del hombre moderno, decadente, domesticado, sometido
a ideales vacios que lo debilitan. No alude a ninguna raza
biolégicamente superior, sino a un nuevo modelo humano,
espiritualmente mas elevado. Se trata de aquel individuo
que ha superado el pensamiento tragico del eterno
retorno v las tres transformaciones del espiritu. Como
«espiritu libre», es «fiel al sentido de la tierra», y concibe la
existencia como un campo de experimentacion en el que
la vida puede alcanzar formas mas elevadas.

Sustancia. Descaries: En la metafisica cartesiana, la
sustancia se define como «aquello que existe de tal
modo que no necesita de ninguna otra cosa para
existir». Seglin esto, solo Dios (la sustancia infinita) es
propiamente sustancia; pero Descartes distingue,
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ademés, otras dos sustancias finitas: la sustancia
pensante (res cogitans) y la sustancia extensa (res
extensa); el atributo caracteristico de la primera es el
pensamiento, y sus modos son las almas; el atributo
caracteristico de la segunda es la extension, y sus
modos son los cuerpos fisicos.

Locke: Es lo que es en sfy no en otro. En la
sustancia, como soporte o sustrato, se darian los
accidentes o cualidades, que pueden cambiar sin que
cambie la sustancia. Al concebir la sustancia como
idea compleja, Locke le da un sentido gnoseoldgico,
que no explica la idea general de sustancia en sentido
metafisico. De ahi que ignoremos qué es ese sustrato
que llamamos «sustancia».

Tautologias/Contradicciones. Las proposiciones
de la légica y las de la matematica son tautologias;
esto es, expresiones verdaderas a priori que no pueden
ser verificadas ni refutadas por los hechos. Las
contradicciones son proposiciones imposibles. Ni unas
ni otras expresan nada sobre la realidad: las tautologias
porque concuerdan con todo posible estado de cosas;
las contradicciones porque no concuerdan con ninguno.

Teleologia. La concepcién aristotélica de la realidad es
teleoldgica, porque en ella los procesos y los cambios
de la naturaleza se explican en base al fin (télos) hacia
el que tienden. La causa final, fundamental en la
interpretacion aristotélico-tomista de la naturaleza, sera
abandonada posteriormente por Galileo y Descartes,
quienes reconoceran Unicamente la causa eficiente,
dando lugar al mecanicismo.

Temporalidad. Realizar el proyecto que somos exige
un compromiso con el futuro. Al proyectar nuestro
futuro, necesitamos contar con ciertos medios; esos
medios son proporcionados por el pasado, que
aparece como un arsenal de posibilidades. Los medios
que proporciona el pasado permiten, a su vez, realizar
el futuro «proyectado» desde el presente.

Teologia natural. La teclogia es la ciencia que estudia
a Dios. Se divideen teologfa natural, parte de la
metafisica que considera a Dios como autor del orden
natural, y teologia sobrenatural, ciencia independiente
que estudia a Dios en si mismo. Ambas se basan en la
fe y la Revelacion, pero la teologia natural utiliza también
la filosofia y la luz natural de la razén para apoyar
aquellas verdades de la fe que son susceptibles de
demostracion, como, por ejemplo, los preambulos de la
fe, entre los que destaca la proposicion «Dios existe».

Trascendente. Agustin de Hipona: Se denomina
«trascendente» a todo aquel ser o principio situado
mas alla de la naturaleza, que acta como su causa.
San Agustin aplica este calificativo a Dios, al que
describe como la sustancia eterna, inmutable y
sobrenatural que ha creado el mundo.

Trascendente/Trascendental. Kant:
Trascendente designa todos aquellos objetos sobre
los que, por no estar dados en la experiencia sensible,
ni en el espacio ni el tiempo, no pueden actuar las
categorias del entendimiento, situandose asi mas alla
de nuestras posibilidades de conocimiento. Son
trascendentes los nodmenos, especialmente el mundo
considerado en su totalidad, el alma y Dios. En cambio,
en el idealismo kantiano, el término trascendental
alude a aquellas condiciones que hacen posible nuestro



coneocimiento de los objetos, especialmente, las formas
a priori que aporta la mente al conocimiento de la
realidad, como el espacio y el tiempo o las categorias.

Uso. El uso de las palabras, no su referencia a los

objetos, es lo que nos permite conocer su significado.
Estos usos estan sometidos a constante cambio y
adoptan multiples formas: dar érdenes y actuar
siguiendo 6rdenes, describir un objeto, relatar un
suceso, especular sobre él, formar y comprobar una
hipdtesis, presentar los resultados de un experimento,
inventar una historia y leerla, resolver un problema,
suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar, stc.

Valor. Nietzsche: Lo importante no es el «ser», sino el

«valor». En el vitalismo nietzscheano, todo valor depende
del valor supremo: la vida. Es bueno aquello que la eleva
y la potencia, y malo, lo que la deprime y la rebaja.

Wittgenstein: Todas las proposiciones dei Tractatus
designan hechos contingentes, hechos que, por tanto,
podrian perfectamente no ser. Desde esta perspectiva,
todas las proposiciones tienen igual valor, ninguno: los
hechos del mundo carecen de valor absoluto, lo Unico
que hacen es remitir los fendmenos a otros hechos que
constituyen generalizaciones y leyes, y asi sucesivamente,
sin gue se alcance a explicar el sentido del mundo. Valor,
en esta interpretacion, solo tiene «lo mistico», lo que
guarda relacion con el sentido de [a vida.

Vanguardia. Bajo este término se agrupa una serie de

movimientos artisticos que se desarrollaron a finales del
siglo xix y principios del xx, entre los que se pueden
sefialar el surrealismo, el cubismo, el dadaismo, que
pretendian romper con los canones estéticos
establecidos en un ambiente en el que se cuestionaban,
desde los ambitos cientifico v filosdfico, la coherencia y
la exclusividad del pensamiento racional.

Verdad. Para Nietzsche, la verdad no tiene un sentido

moral ni consiste en la correspondencia entre el ser y
el conocimiento, sino que se identifica con una
«ilusién», una metafora, elaborada por el intelecto
«extramoralmente», para enfrentarse con €l caos de la
vida y dominarla, Toda verdad, pues, es una
interpretacion humana sobre el mundo, es
«antropomorfica», pudiendo dicha interpretacion, a su
vez, favorecer o negar la vida.

Verdades de fe/Verdades de razdn. Las

verdades de fe son reveladas directamente por Dios
al ser humano (bien mediante la gracia, bien a traves
de Cristo y los profetas), y son objeto de creencia.
Constituyen un sector de la verdad diferente del de las
verdades racionales, mas alla de la razdén natural. No
obstante, razdn y fe no pueden oponerse: si surge
alguin conflicto entre ambas, forzosamente es la razén
la que se equivoca. La razén debe someterse a la fe, y
la filosofia, a la teologfa. Por lo demas, aungue la fe se
basta a st misma, se pueden demostrar racionalmente
ciertas verdades de fe que la razon puede entender;
por ejemplo, que Dios existe.

Vias. Cadauno de los cinco «caminos» mediante los cuales

puede demostrarse racionalmente la existencia de Dios.
Se trata de «itinerarios intelectuales», que conducen a
nuestra mente desde los seres gue encontramos en
nuestra experiencia cotidiana hasta un ser superior que
los ha creado. Aunque parten de distintos hechos de la
experiencia, todas comparten la misma estructura: parten

de un hecho, aplican el principio de causalidad y
concluyen que la causa de tal hecho es Dios.

Vida. En la filosoffa de Nietzsche, designa la fuerza o

energia fundamental, que se identifica con la voluntad
de poder, y se encuentra en constante devenir y
transformacion. La vida es algo cruel y destructor, pero
también un potente impulso creador. No se asimila a la
vida entendida como simple mecanismo bioldgico, sinc
gue incluye todas las manifestaciones de la realidad. La
vida es, asimismo, el valor supremo, por lo que
Nietzsche distingue entre «vida ascendente» —potente
y elevada— y «vida descendente», caracterizada por la
reactividad, la pérdida de vigor y la decadencia.

Virtud. Platdn: Originalmente, significa ‘excelencia’.

Virtud es, por tanto, la manera mas excelente de ser o
de que un ser realice una funcion. Para Platdn, las
virtudes fundamentales son aquellas que corresponden
a las partes del alma y a los grupos gue componen el
Estado (prudencia, valor y templanza o moderacién), y
la justicia, que supone la armonia entre todas ellas.

Aristételes: Se puede concebir la virtud como la
excelencia que alcanza un ser cuando perfecciona sus
disposiciones naturales, que antes de actualizarse estan
inscritas en potencia en su naturaleza. Asi, la virtud del
ojo es ver bien, y la del caballo, correr velozmente; la del
ser humano, por su parte, es alcanzar la sabiduria y la
felicidad mediante el ejercicio de la razon. Las virtudes
intelectuales se logran mediante la educacion, mientras
que las virtudes éticas se consiguen con la préactica (el
habito), pero ambas son excelencias; las primeras, del
conocimiento; las segundas, del caracter.

Voluntad de poder. En Nietzsche, designa el

conjunto de fuerzas y energias positivas y negativas,
activas y reactivas, gue constituyen la realidad, esto
es, la vida. El término se inspira en la «voluntad de
vivir» de Schopenhauer, aunque se opone a él, por su
caracter decadente y reactivo. La «voluntad de poder»
designa el impulso creador de formas que subyace a
la realidad, pues se trata de una voluntad que no
aspira simplemente a «ser», sino a «ser mas». Donde
se expresa con mayor altura es en la actividad
creadora del genio artistico.

Voluntad de vivir. La voluntad, para Schopenhauer, es

la esencia de la realidad, y consiste en el impulso ciego e
irracional que empuia a los individuos a continuar
viviendo por encima de todos los obstaculos. Ahora bien,
este impulso, al que el individuo no puede resistirse, es el
origen del mal y del dolor, pues nunca se ve colmado,
debido a la imperfeccién de la vida. La eliminacion de
este dolor se consigue con la negacion de la voluntad de
vivir y la inmersion del individuo en la nada.

Voluntad general. En Rousseau, la voluntad general

no es la voluntad de todos ni la voluntad universal de
todos los seres humanos o del conjunto de la
humanidad, sino la voluntad de una comunidad
determinada, a ser posible con un ndmero reducido de
ciudadanos, un régimen republicano y sin delegacion
de poder en ningun monarca absoluto. La voluntad
general es la Unica que puede dirigir el Estado de
acuerdo con su fin propio: el bien comun. Protege al
colectivo de las tendencias que pueda tener un
individuo de imponerse a los otros, haciendo que se
someta a las leyes que de ella emanan.
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